
A . С. Л ь в о в

ИССЛЕДОВАНИЕ Р Е Ч И  ФИЛОСОФ А

До нас дошло, правда, в основном в поздних списках, множество
оригинальных памятников древнерусской письменности. Решение
вопроса, какова основа языка этих памятников, — имеет прин-
ципиальное значение. Хотя на эту тему написано много, тем не
менее проблема бесспорно еще не решена, поэтому имеются основа-
ния для того, чтобы вновь обратиться к ней. Изучение различного
типа и жанра древнерусских произведений может представить
материал, на основе которого более или менее бесспорно опре-
делится функция церковнославянизмов в древнерусском литера-
турно-письменном языке. Внимание исследователя вновь должно
быть обращено на Повесть временных лет (Пов. вр. лет). Как  уста-
новлено исследователями (А. А. Шахматовым х , В. М. Истриным ?,
Д . С. Лихачевым 1 2 3 и мн. др.), это древнерусское историческое про-
изведение по своему происхождению представляет свод, или ком-
пиляцию , самых различных по происхождению памятников пись-
менности, объединенных одною темой, и состоит из: 1) произведе-
ний старославянской письменности, переводных или оригиналь-
ных, но несомненно написанных на этом языке; 2) различных па-
мятников деловой письменности (договоры, грамоты и др.); 3) за-
писей разговорной речи (в многочисленных диалогах и моноло-
гах); 4) произведений древнерусского фольклора.

1 А. А. Ш а х м а т о в .  О начальном киевском летописном своде. М.,
1897; Он  ж е .  Разыскания о древнейших летописных сводах. СПб., 1908;
О н ж е. Повесть временных лет, т. I. Вводная часть. Текст. Примечания.
Пг., 1916; О н  ж е .  «Повесть временных лет» и ее источники. — ТОДРЛ,
т. IV. М.—Л ., 1940, стр. 9—150; О н  ж е .  Обозрение русских летописных
сводов XIV—XVI вв. М., 1938, и др.

2 В. М. И с т р и н .  Замечания о начале русского летописания. «Изв.
ОРЯС», т. XXVI. Пг., 1923, стр. 45—102; т. XXVII. Л ., 1924, стр. 207-251;
О н  ж е .  Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе,
т. II. Пг., 1922, стр. 347 и сл.

8 Д. С. Л и х а ч е в .  Русские летописи и их культурно-историческое
значение. М.—Л ., 1947; О н ж  е. Повесть временных лет, ч. 2, Приложения.
Статьи и комментарии Д. С. Лихачева. М.—Л ., 1950.

333



До сих пор Повесть временных лет языковедами бралась как
единое произведение, поэтому начиная с Е. Ф. Будде 4  *и Η . П. Не-
красова б , кончая Ф. П. Филиным 6 ее язык анализировался в це-
лом, при этом в языке выявлялись те или иные элементы, или опре-
делялась основа, или исследовались отдельно те или иные грам-
матические категории 7. Не отрицая ценности и важности таких
разысканий, думаем, что целесообразен и анализ языка каждого
отдельного произведения, вошедшего в состав Пов. вр. лет, с тем,
чтобы выяснить, чем отличается язык отдельной группы памятни-
ков от другой и что объединяет их. Несмотря на указанное разно-
образие источников, язык Пов. вр. лет не воспринимается как ме-
ханическое соединение памятников, различных по языку. Наобо-
рот, историки и филологи не раз, восхищаясь, подчеркивали, что
Пов. вр. лет с начала до конца написана на понятном «древне-рус-
ском» или «славяно-русском» языке. С. П. Обнорский даже под-
черкивал, что «основным источником изучения русского литератур-
ного языка старшей поры должна явиться первоначальная наша ле-
топись, так называемая «Повесть временных лет» 8 .

4 Е. Б у д д е .  Из занятий по языку Лаврентьевского списка начальной
летописи. «Филологические записки». Воронеж, 1899, вып. I, стр. 1—24;
вып. III, стр. 25—56.

6 Η. П. Н е к р а с о в .  Заметки о языке «Повести временных лет» по
Лаврентьевскому списку летописи. «Изв. ОРЯС», т. I, кн. 4. СПб., 1896,
стр. 832—927; т. II, кн. 1, 1897, стр. 104—177.

6 Ф. П. Ф и л и н .  Лексика русского литературного языка древнекиев-
ской эпохи. «Уч. зап. Ленинградского пед. ин-та им. Герцена», т. 80. Л .,
1949.

7 Исследования подобного рода до 1959 г. включительно см. в книге «Биб-
лиография русской летописи». М.—Л ., 1962.

8 С. П. О б н о р с к и й .  Очерки по истории русского литературного
языка старшего периода. М.—Л ., 1946, стр. 33.

Мы не имеем единой редакции Пов. вр. лет. В нашем распоря-
жении имеются различные ее списки. До нас не дошли в первона-
чальном виде ни так называемый древнейший свод 1039 г., ни на-
чальный свод 1076 г., ни труд Нестора и других летописцев. Чтобы
выявить более или менее правдоподобно наиболее архаическую ре-
дакцию тех или иных частей Пов. вр. лет, исследование необходимо
проводить не на каком-то одном списке, а на нескольких, положив
в основу по крайней мере три группы списков:

1) Л а в р е н т ь е в с к и й  с учетом разночтений Радзивилов-
ского и Академического списков;

2) И п а т ь е в с к и й  с учетом разночтений Хлебниковского
и Погодинского списков;

3) Н о в г о р о д с к и й  первый старшего и младшего изводов.
Помимо этого, в отдельных случаях следует привлекать и дру-

гие списки, как  Никоновский, Летописец Переяславля-Суздаль-
ского и др.

В результате сравнительно-сопоставительного изучения раз-
личных списков и редакций, по-видимому, должно выявиться чте-
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ние в так называемой первичной, или наиболее древней, редакции,
что уже представляет материал для решения вопроса, какую  судьбу
претерпел этот оригинал в дошедших до нас списках. Говоря иначе,
в каком направлении шло развитие литературно-письменного
языка с момента возникновения на Руси первых исторических про-
изведений до времени последних списков Пов. вр. лет. Такой путь
исследований особенно важен по отношению к памятникам старо-
славянской писменности, вошедшим в состав Пов. вр. лет.

Учитывая сказанное, в представленной части разысканий рас-
сматривается Речь философа, вошедшая в Пов. вр. лет под 6494
(986) г.

1. СОДЕРЖАНИЕ РЕЧИ  ФИЛОСОФА

Это произведение помещено в Повести временных лет. Содержа-
ние его сводится к тому, что пришедший якобы к князю  Владимиру
из Греции философ вначале опровергает учение болгар-магометан,
римлян и евреев-иудаистов, после чего, отвечая на вопросы Влади-
мира, излагает ветхозаветную историю, пророчества, затем так
называемую земную жизнь Исуса и заканчивает указанием  на
страшный суд. Философ призывает Владимира креститься, обещая
ему, что это приведет его после смерти не в ад, а в рай. Однако
Владимир: рекъ, пожду и еще мало, х о т а  испытати ω всЪх в^рахь .
(Л. 36 об., Н . 60) 9 . Заметим, что последнее, начиная с хотд, не-
сомненно является добавлением летописца к речи Владимира, ви-
димо, с целью связать ответ Владимира с последующим изложением
летописца об испытании вер и крещении Руси.

9 Примеры приводятся из Повести временных лет по изданиям: ПСРЛ»
т. I. Лаврентьевская летопись, вып. 1: «Повесть временных лет», изд. 2. Л .,
1926 (в дальнейшем — Л ., после чего цифра, указывающая на лист рукописи);
ПСРЛ ,т. II. Ипатьевская летопись, изд. 2. СПб., 1908 (в дальнейшем — Ип.,
после чего цифра, указывающая на лист рукописи); Новгородская первая ле-
топись старшего и младшего изводов. М.—Л ., 1950 (в дальнейшем — Н .,
после чего цифра, указывающая на лист рукописи летописи младшего извода).
Отсутствие ссылки на один из указанных списков означает, что это место
в данном списке отсутствует. При цитировании надстрочные буквы вносятся
без оговорки в строку, при этом титла сохраняются,

В целом можно констатировать, что данное произведение
несомненно составлено человеком с большой эрудицией, сво-
бодно владевшим многими текстами старого и нового заветов,
поскольку в основной части Речь философа представляет или
весьма умело подобранный пересказ, или весьма умело прове-
денное выборочное цитирование так называемых церковных
книг. Приведем несколько примеров: И х о т а  исполнити про-
рчьство. и нача пропов'Ъдати. гако подобает сну члвчьскому
пострадати. И распАту быти. и въ .г. днь въскрснути. (Ип.
40, Л. 35, в Н. вместо nponoeidamu читается повЪдати— 58).
Эта цитата, начиная и нача. . . , представляет пересказ в сое-
динении двух мест ев. — от Луки XXIV 7 и Марка V III 31.,
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ср.: г л а . ±ко подоБлетъ сноу члчкскоумоу пр^даноу бъ и т г .
въ рлщф члкъ гр^шкникъ. и pacniAToy въити и третий денъ
въскрсн^Т! (Л. XXIV 7, Асе.); и начАТЪ оучити га . ^ ко подо -
ваетъ сноу члчю. много пострадат! . . .  и оувиеноу въитг и по
треуъ  дънеуъ  въекръенжт! (Μ. VIII 31, Асе.). Как видно,
начало летописного изложения ближе к Μ. VIII 31, но далее
до конца почти дословно повторяется Л. XXIV 7. Приимъ
хлЪбъ и рекъ. се есть тЪло мое ломимое за вы. тако и чашю
приимъ реч се есть кровь мои новаго завЪта. (Ип. 34, Л. 28,
Н. 48). Здесь после рекъ до слова чашю включительно с про-
пусканием цитируется 1-е послание коринфянам (XI 24, 25),
а начиная с 2-го се — Мт. XXVI 28. Тако глть гсь. . . азъ не
супротивлюсд и (н)и глю противу. хребетъ мои дахъ на ранъь
а ланитЪ мои на заоушенье. и лица своего не (овратих Си сты-
д^ньга и заплеваньга (Л. 34), в Ип. читается несколько иначе
(39 об.), в Н. нет начиная со слова хребетъ, кончая заоуше-
нъе (57). Тут цитируется выборочно Исая L 1, 5—6.
Увеличить число подобных примеров не представляет осо-

бого труда. Такое препарирование текстов церковных книг и
их искусное соединение мог проделать только достаточно под-
готовленный для этого книжник.
Исследователями замечена и другая особенность Речи фи-

лософа. В ней имеются так называемые библейские места, ко-
торые на самом деле отсутствуют в библии. Например: створи. ..
въ .д.и днь елнце и луну, и зв^адъ!. и украси бъ нбо (Л. 28.,
Ип. 34 об., Н. 49); последнего, начиная и украси, . ., в библии
нет. Въста Каинъ и хотдше оубити и. не оум^гаше оубити и.
реч сотона. возми камень ц оудари и (Ип. 35, Л. 29 об.,
Н. 50 об.) — в Бытии (см. IV 8) этого нет. ДЪлаему же ков-
чегу. за .р. л'Ьт и пов'Ьдаше Нои. гако быти потопу и посмЪ-
хаху с а  гему (Л. 30, Ип. 35, Н. 51) — в Бытии этого нет.
И многие другие10.

10 Другие примеры см.: А. А. Ш а х м а т о в .  «Повесть временных лет»
и ее источники, стр. 133 и сл., а также: Д .С . Л и х а ч е в .  Повесть времен-
ных лет, ч. 2. Приложения, стр. 332 и сд,

Такое вольное обращение с текстом библии едва ли было воз-
можно, скажем, для летописца-монаха. Но оно, надо полагать,
было вполне позволительно эрудированному проповеднику, полу-
чившему задание во что бы то ни стало добиться того, чтобы в ре-
зультате его разъяснений человек или люди крестились.

2. ИСТОРИЯ ВОПРОСА

Происхождение Речи философа до сих пор бесспорно не выяс-
нено. Н. К. Никольский допускал, что это сочинение существовало
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как отдельное, самостоятельное произведение, и в доказательство
ссылался на сочинения под названиями: Слово о бытии всего мира
и Слово из Палеи выведено на жидта, по содержанию совпадающие
с Речью философа 11. По мнению же А. А. Шахматова, оба сочине-
ния на которые ссылается Никольский, представляют переделку
Речи философа с привлечением других источников 12. В. И. Ламан-
ский, исходя из данных Жития Константина, признавал, что Речь
философа — сочинение Константина-философа, которое было об-
ращено к русскому кагану 13. Как свидетельствует Житие (гл. XI),
Константин в хазарской миссии добился того, что с согласия ка-
гана крестил до 200 чадий 14.

11 Н .К .  Н и к о л ь с к и й .  К вопросу об источниках летописного ска-
зания о Владимире. «Христианское чтение», 1902, июнь. Перепечатано в книге
автора: «Материалы для повременного списка русских писателей и их сочине-
ний». СПб., 1906, стр. 6 и сл.

12 А. А. Ш а х м а т о в .  «Повесть временных лет» и ее источники,
стр. 124 и сл.

13 В. Л а м а н с к и й .  Славянское Житие Кирилла как религиозно-
эпическое произведение и как исторический источник. Пг., 1915, стр. 176
и сл.

14 П .А . Л а в р о в .  Материалы по истории возникновения древнейшей
славянской письменности. Л ., 1930, стр. 24.

16 Там же, стр. 24.
18 Текст этого Окружного послания в переводе Ф. И. Успенского: «Не

только болгаре обращены к христианству, но также и тот пресловутый народ,
который превосходит других грубостью и зверством, т. е. так называемая Русь.
Поработив соседние народы и чрез то чрезмерно возгордившись, они подняли
руку и на Ромейскую империю. (Речь о нападении русских в 860 г. на Кон-
стантинополь. — А . Л .) Но теперь они переменили безбожную веру на чистое
христианское учение, вошедши в число преданных нам и друзей, хотя неза-
долго пред тем грабили нас и обнаруживали необузданную дерзость. В них
возгорелась такая жажда веры и'ревность, что приняли епископа и пастыря и
с великим тщанием исполняют христианские обряды». («Известия славянского
благотворительного общества». СПб., 1885, № 4, стр. 233). — Напомним,
что тот же Фотий по поводу нападения русских в 860 г., так сказать, по горя-
чим следам писал: « . . .  народу возлюбленному и богоизбранному не должно
надеяться на крепость рук своих, величаться силою мышц своих, опираться
на запасные оружия, а надобно овладевать супостатами и господствовать над
ними с помощью всевышнего. ..»  (П о р ф и р и й  У с п е н с к и й .  Четыре
беседы Фотия. СПб., 1864, стр. 28). Такова была программа хазарской миссии
Константина-философа. Как он реализовал эту программу, свидетельствуют
его Житие и приведенное выше Окружное послание патриарха Фотия.

22 Памятники древнерусской письменности

По тексту Жития:
ыапигаже кдгаыъ книги гицскии: гако поглалъ еси л\оужа . . .
иже л<аза хуигтиандгкоу к4роу λ̂οκάλλα и кбфллли . . .  ποκ6ΛΐγθΛ\ζ
кре^тити га  гкоем колем, над4мфе £А, и лли догп*кти тогожде15.
Факт крещения — достоверный и относится он к русским, о чем
свидетельствует патриарх Фотий в своем Окружном послании,
видимо, написанном во второй половине 60-х годов IX в.,
поскольку в нем упоминается и о том, что болгары крещены,
а крещенье же их состоялось в 6372 (864) г. 16  * * * * * 22В. М. Истрин
также не сомневался в том, что «сказание о приходе философа
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к Владимиру существовало и в отдельном виде раньше, чем
попало в тот или другой летописный сборник» 17, и что оно
первоначально находилось в Хронографе по великому изложе­
нию, составленном на Руси на основании данных Хроники
Георгия Амартола и его продолжателя. А. А. Шахматов перво­
начально считал, что Речь философа находилась в древнейшем
летописном своде, составленном, по его мнению, в 1039 г.
Источником Речи философа он предполагал не дошедший до нас
рассказ о крещении болгарского царя Бориса от греков18.
Позже автор, пересмотрев только что изложенное мнение,
утверждал: «После многих колебаний я склоняюсь к мысли,
что Речь философа не существовала в отдельном от летописи
виде, что она составлена летописцем» 19. Основанием для такого
вывода Шахматову послужил факт зависимости от текста Речи
философа тех мест Палеи, где она читается одинаково, а также
зависимость текстов летописи и Палеи от третьего, не дошед­
шего до нас памятника. Помимо этого, употребление глагола
вымчати как в летописи, так и в соответствующем тексте Палеи
автор считает одним из доводов для признания русского про­
исхождения обоих памятников 20.

17 В. М. И с т р и н. Замечания о начале русского летописания, стр. 99.
18 А. А. Ш а х м а т о в .  Толковая палея и русская летопись. СПб.,

1904 (отд. отт. из «Сборника по славяноведению»); Он  ж е .  Разыскания
о древнейших летописных сводах, стр. 147 и сл., а также стр. 157.

19 А. А. Ш а х м а т о в .  «Повесть временных лет» и ее источники,
стр. 123.

20 Там же, стр. 124 и сл.
21 Д .С . Л и х а ч е в .  Русские летописи и их культурно-историческое зна-

чение, стр. 73 и сл. — Сочинение Сказание о распространении христианства
на Руси, приписываемое известному митрополиту Илариону, — во всех от-
ношениях только предположение автора книги. Но нам кажется, что утвер-
ждение Д. С.-Лихачева, что Речь философа лишь внешне прикреплена к Вла-
димиру, имеет основание.

22 Д. С. Л и х а ч е в .  Повесть временных лет, ч. 2. Приложения,
стр. 331.

23 О. Н. Т р у б а ч е в .  История славянских терминов родства. М.,
1959, стр. 81 и сл.

По мнению Д . С. Лихачева, Речь философа лишь внешне при­
креплена к Владимиру и принадлежит к составу широко распро­
страненных сюжетов о крещении царя-язычника греческим про­
поведником. Одним из таких образцов воспользовался автор Ска­
зания о распространении христианства на Руси 2 1. Однако спустя
три года Лихачев заявил: «Судя по языку Речи философа, она со­
ставлена на Руси (ср. такие русские слова, как вымчати, уй и дру­
гие) . . .  на основании русского же компилятивного хронографа» 22.
Чтобы не возвращаться к приведенным А. А. Шахматовым и

Д . С. Лихачевым языковым данным, отметим, что считать общесла­
вянское уй только русским словом неосновательно 23. Немного
сложнее вопрос с глаголом вымчати. Он встречается в Речи фило-
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софа в таком контексте: Приимъ Аврамъ огнь зажьже идолы въ
храминО, видОвъ же Аронъ брат Аврамовъ ревнуй по идол'Ьхъ.
хотЪвъ вымчати идолы и самъ съгорО ту Аронъ. и умре пред оцемъ
(Л. 30 об.). В Η .: ХотО вымьцати идолы (л. 52); в Ип.: ХотО оумь-
чати идолъ (36); в Хлебниковском списке: х о т а  оумьчати идолы.
Чтение с аористом хоттъ, по всей видимости, появилось в резуль-
тате того, что переписчиком контекст был понят так, что предыду-
щее ревнуй воспринималось им связанным с последующим хоттъ
как  второстепенное сказуемое. На самом же деле хо тпа  как второ-
степенное сказуемое в смысловом отношении связано с съгорть, и
оно обозначает обстоятельство или причину гибели Арона в огне.
Этот факт дает право считать, что в первоначальном тексте было
краткое причастие хоть , при котором встречается только оумь-
чати. Хоттьвъ в Л . — поздняя форма деепричастия, при котором
читается, по-видимому, тоже поздняя же переделка оумьчати на
вымчати. В другом месте под 6476 (986 г. в Л ., Ип. и Н .: попадше
к н а г и н ю  и к н а ж и ч 'Ь оумчимъ на сю страну (Л. 19 об.). В Л . (148 об.)
вымчати встречается еще раз под 6720 (1211) г. в так называемой
Суздальской летописи севернорусского происхождения: и сгорО
цркы та в с а  от верха и до землО и иконы что не утдгли  вымчати.

Словом, в приведенных языковых данных нет ничего бесспор-
ного в пользу русского происхождения Речи философа. Факты
склоняют к тому мнению, что в этом сочинении глагол вымчати —
вторичный, употребленный на месте первичного оумьчати.

Обозрение основной литературы показывает, что проблема про-
исхождения Речи философа еще остается открытой. По-видимому,
всего менее убедительно при этом утверждение, что данный па-
мятник письменности — сочинение русского летописца.

3. ОСНОВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКА

Обратим внимание на характерные особенности языка Речи
философа. Прежде всего бросается в глаза пристрастие автора
к абстрактным существительным, образованным присоединением
суффикса -ие (-ье) к основе причастия на -н, -ен, ср.: блгслвнье,
бЪсослужение, воскресенье, възвОщенье, губленье, заколенье,
заплеванье, заушенье, крщнье, кумиротворенье, негодованье,
обновление, обетованье, отпаденье, падение, побОженье, пове-
ленье, покаянье, прельщенье, препогасанье, преступленье, при-
званье, прозрОнье, прореченье, разделенье, разуменье, расхы-
щенье, роптанье, служенье, смешенье, совокупленье, спасенье,
стыдОнье, съгрОшение, оученье, хотОнье, хухнанье. Сюда же от-
носятся: проклАтье, распАтье, житие. К ним примыкают имена
на -ие: безаконье, безумие, листвие, людье, отместье, подножье,
скарОдие и нек. др.
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Характерно, Что в Л., откуда приведены примеры, перечислен-
ные существительные обычно оканчиваются на -ъе, а в Ин. и Н.,
наоборот, нередки случаи написания -ие, ср.: научению, отпаде-
нии, прелщенига, препогасаниа, прореч(е)ние, от совокуплении
и т. п. Надо полагать, что Ип. и Н. в данном случае отражают на-
писания более ранние сравнительно с Л. Пристрастие к именам
на -ие, несомненно, сближает Речь философа с самыми старшими
списками памятников старославянской письменности, в которых
подобные имена преобладают 24.

24 L. S a d n i k und R. A i t z e t m i i l l e r .  Handworterbuch zu
den altkirchenslavischen Texten. Heidelberg, 1955, стр. 176 и сл.

Единичны существительные на -осты мудрость и сытость (по-
следнее только в Ип., а в Л. и Н. вместо него: до сыти); на -ота:
нечистота, причем только в Л., в других списках: скаредие; на
-ьство: художество; на -ъсгпвие: пришествие. Несколько раз встре-
чаются субстантивированные прилагательные ср. р. мн. ч. в роли
абстрактных существительных: вселенаа, вЪтъхаа, земнаа, неви-
димаа, новаа, обрадованаа и др.
Сложные слова: благоизволити, благословити, благословление,

бесосл ужение, кумировторение, единогласии, иноплеменьникъ,
иностраньнъ, прелюбод'Ьица — также роднят рассматриваемое
сочинение с памятниками старославянской письменности.
Встречающиеся в значительном количестве имена и глаголы

с южнославянскими приставками раз-, из-, прЪ- также являются
характерной особенностью, роднящей Речь философа с памят-
никами старославянской письменности. Ср.: ихъже вЪра маломь
с нами развращена (Л. 28, Ип. 34, Н. 48. об.); грады ихъ раз-
бита и самы расточиша по странамъ и работають въ странах
(Л. 28 об., Ип. 34 об., Н. 49); разд'Ьлишасд воды (Л. 28,
Ип. 34 об., Н. 49); расплодисА землА (Л. 30, Ип. 35 об.,
Н. 51); до разделении газыкъ (Л. 30, Ип. 36, Н. 51 об.); расту-
пис а  вода (Л. 30, Ип. 37 об., Н. 54); предагашеть и . . .  на рас-
хищенье (Л. 32 об., Ип. 38, Н. 54 об.); его же мы распАхомъ
(Л. 28 об., Ип. 34, Н. 49); руцЪ распростеръ (Л. 34 об., Ип.
39 об., Н. 57); разидутьсА врази его (Л. 34 об., Ип. 39 об.,
Н. 57); будета . . .  разум^юща добро и зло (Л. 29, Ип. 35, Н. 50)
и т. д.; ископа гаму (Л. 29 об., Ип. 35 об., Н. 50 об.); испол-
нишасА блуда (Л. 29 об., Ип. 35 об., Н. 51); испусти ИзрлА
(Л. 31 об.); не изволи ходити въ законе (Л. 32 об., Н. 34 об.,
Ип.: в завете (38); избавити пррки (Л. 33, Ип. 38, Н. 55); изо-
брете.. .  путь художьства (Л. 34, Ип. 39, Н. 56 об.); истребимъ...
животъ гего (Л. 34, Ип. 39 об., Н. 57); искушага реч Л. 36, Н.
59 об); испаде породы (Л. 36), para (Н. 59); испусти дхъ (Л. 35
об., Ип. 40 об., Н. 58 об.) и др.; претираху (Л. 28 об., Ип. 34,
Н. 49); преиму землю (Л. 29, Ип* 35, Н. 50); препогасанье
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(Л. 29, Ип. 36, Н. 50); пребывати; премЪнисА, прелсти, нрел-
щение; прелюбод'Ьица, предъидАше, преидоша (но суху), преда-
гашеть га; законы преступающим?»; преже, пребысть и т. п.
Употребление в большом количестве причастий в разных

функциях; в роли второстепенного сказуемого вроде: приходили
суть болгаре. оучаще т а  (Л. 28, Ип. 54, Н. 48 об.); си слышавъ
Володимеръ. плюну (Ип. 34, Л. 28, Н. 48 об.); в роли обстоя-
тельного определения; будета гако и бъ разум^Ьюща добро и зло
(Л. 29, Ип. 35, Н. 50); сЪде прдмо раю плачасА и д'Ьлага землю
(Ип. 35, Л. 29, Н. 50); в составе дательного самостоятельного:
сему же Исаку възмогъшю. Авраму же жившю лЪт .р. и .о. и .о.
и оумре (Л. 31), в Ип.: Исаку возмогущю. Авраму же живущю
(36 об.), в II. как Л. (52 об.); МоисЪеви же възмогъшю. быс(ть)
великъ в дому Фарацши (Л. 31 об., Ип. 37, 11. 53); пришедъдшю
же ему вселисА в Назарефь (Л. 35, Ип. 40, II. 58) 25 и т. п. —
роднит Речь философа с языком памятников старославянской
письменности. Изредка встречаются причастия архаического
типа, образованные присоединением суффикса -us к основам
на -i, ср.: оуподоблыпесА (Ип. 34, Л. 28, Н. 48 об.); створьшаго
(Л. 29, Ип. 35 об., Н. 51); избавлеша (Н. 54 об.); вкушь (Л. 36,
Н. 59) и нек. др., а также: х о та  (Л. 36 об., Н. 60);
велА (Л. 36, Н. 59 об.); стенА и с то на  (Л. 29 об., Ип. 35, Н.
59 об.); х о да  (Л. 31 об., Ип. 37, Н. 53 об.) и др. Рядом с такими
реликтовыми формами причастий более обычны поздние образо-
вания: грЪшивъ (помысла своего) — Л. 28 об., Ип. 34 об., в Н. —
погрЪши); блгсвивъ га (Л. 35 об., Ип. 40 об., Н. 58 об.);
испустивъ, въплотивъ с а , позавидЪвъ, хотЪвъ и пр. Зафикси-
ровано причастие формы: (каменье) горюще (Л. 28, Ип. 34),
но в Н. — горяще. Форма горъл—-горлире, как показывают наблю-
дения, известна самым старшим памятникам старославянской
письменности, которая в восточной Болгарии заменялась на
ГОрА — ΓΟρΑψβ 26.

25 О роли причастий в старославянском языке см. К. H o r a le k .
Evangeliare a ctveroevangelia. Praha, 1954, стр. 178 и сл.; R. У еб е гк а .
Syntax aktivnich participii v staroslov0n§tin6. Praha, 1961.

26 J. K u rz . Staroslovdnske participium praesentis g o ry . «Slavia»,
г. XXV, s. 2. Praha, 1956, стр. 250 и сл.

По-видимому, в первооригинале Речи философа употреблялись
преимущественно архаические формы причастий, которые позже
заменялись новыми, вторичными по происхождению формами.
Иное предположение делало бы непонятным указанный разнобой
в формах приведенных причастий.
Обычными являются вторичные формы от простых и сигма-

тических аористов на -съ с удлинением коренного гласного:
ведоша, внидоша, възмогоша, идоша, изидоста, изидоша, мимо-

341



идоша, нал'Ьэохъ, начата, низлЪзохъ, отвЬрзоста с а , отв^рзоша
сд, придохомъ, придоша, пригахомъ, пригаша, ногрАЗоша, прорь-
коша, разидоша, с а , распАхомъ, распАша, рекохъ, снидоста
и т. д. Наряду с ними находим: вздлгъ (эъ . . .  ребро (Ип. 34 об.),
но взА.. (Л. 29, Н. 49 об.); взА и пощадЪ (Ип. 37, Л. 31 об.,
Н. 53), но в этом месте в Хлебн. и Погодинском списках зза тп;
РаспАтье примпгъ (Ип. 34), прша (Л. 28 об., Н. 49); страсть
таку приышъ (Ип. 34 об.), прша (Л. 28 об., Н. 49); страс(ть)
npura (Л. 36, Н. 59, в Ип. нет), но прьашь в Хлебн. Клысь бъ
(Ип. 38, Л. 32 об., Н. 55), но Н. по Акад. сп. яла тпса ; (огатпъ оу Авера
(Ип. 35 об.), цлпа пгь (Л. 30), отътъ  (Н. 51); зачашъ (Ип. 40,
Л. 34 об., Н. 57 об.). Нередка форма рЪша, но она употреби-
тельна и в тех частях летописи, где излагаются обычные быто-
вые явления из жизни русских.
Помимо этого, нередки формы аориста: бысшь, енЪсшъ, въдасшь,

оувЪстъ, предаешь и т. д. Правда, вместо, например, вдастъ
(Ип. 35, 36 об.) в Н. — даешь. Или вместо не даешь (Ип. 36 об.,
Л. 31) в Н .—не да (52 об.).
Формы типа в ъ з а т ъ  и бы с т ъ  характерны для самых старших

списков памятников старославянской письменности. Уже в памят-
никах старославянской письменности восточноболгарской редак-
ции они преимущественно употребляются без окончаний -тъ
и конечного -стъ, если основа глагола оканчивается на соглас-
ный -т. Словом, формы типа вкЗАТъ и втастъ были самыми
обычными в языке первых переводчиков церковных книг на
славянский язык вместе с простым и сигматическим с удлине-
нием коренного гласного на -съ аористом. По этой причине
имеются основания относить их к архаическим формам.
Наличие перечисленных остатков этих аористов в Речи фило-

софа объяснимо, если исходить из того, что перед нами такая редак-
ция этого памятника, в которой сознательно архаические аористы
заменены на вторичные, на новые формы. Отмеченные ш ш т ,
възАтъ, быстъ и т. п. остались по недосмотру, причем, как
видели, в одних списках они встречаются в большем, а в других —
в меньшем количестве.
Имперфект в большинстве случаев встречается в стяженных

формах типа: ожидаше, обладаше, пострЪжаше, радоваше с а
избиваху, прор^цаху, закалаху, посмЪхаху с а  и т . п . Многие
из них приняли древнерусскую форму, ср.: бАше, бАста, ведАше,
видяше, умяше, славАше, в Н. — славлАше (49 об.), славАху
(в Н. славлАху — 49 об.), живАху; и причем с окончанием шь\
творАшеть (Л. 30 об.), помиловашеть (Л. 30 об.), избавАшеть,
насилАхуть (Ип. 31 об.), обладахуть (Н. 57 об.) и т. п. Вместе
с тем изредка встречаются нестяженные формы имперфекта:
оумЪгаше (Ип. 35), въстагаху (Ип. 40 об.), оумЪаше (Н. 50 об.),
не оумЪгаста (Н. 50 об.) предайте (Н. 54 об.) и др. Как видно,
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в большинстве случаев и нестяженные формы имперфекта руси-
фицированы.
Наличие их следует объяснить так же, как и сохранение

аористов типа: в ъ за т ъ , бысть.
Примечательно, что так называемые энклитические местоиме-

ния употребляются выдержанно для обозначения лиц и предме-
тов, ср.: и снемъше же и съ крста положиша и въ гробЪ (Ип.
40 об., Л. 35 об.), в Н. опущены оба местоимения и; Моис1и . . .
срони в'Ьн’Ьць съ главы цсревы и попра и (Ип. 37, Л. 31 об.,
Н. 37); и дхъ с х о да щь . . .  на нь (Ип. 40, Л. 35, Н. 58); възгради
црквь . . .  и нарече ю стам стыхъ (Ип. 37, Л. 32 об., Н. 55);
в за  е (отрочя. — А. Л.) и пощади е. (Ип. 37, Л. 31 об., Н. без
и (53); посла на на  римлАны (Ип. 34, Л. 28 об., Н. 49); луче
ны бАше въ бгуптЪ (Ип. 37 об., Л. 32), в Н. совмещаются
и старые и новые формы: луче ны есть намъ бЪше (54); нарече
га в люд(и) свога (Ип. 36 об., Л. 31, Н. 52 об.), в Л. и Н. вместо
свога читается себЪ; родихъ тиа  (Ип . 38, Л. 32 об., Н. 55); азъ
же /нА Сорину и не имамъ тпа  помиловати (Ип. 38 об., Л. 33,
Н. 55 об.); расъс’Ью вы вс а  (Ип. 38 об., Л. 33, Н. 55 об.); н’Ьс(ть)
ми хотЪньга въ вас (Ип. 38., Л. 33, Н. 55 об.) и т. п.
В значении принадлежности также выдержанно употребляется

так называемая неэклитическая форма, ср.: Пошли иитроча
и мтрь ег(о) (Ип. 40, Л. 35, Н. 58); снъ его; Ш распАтии его;
оучению их и т. п.
Употребление ми. ти. и, га, е в значении неэнклитики харак-

терно для памятников старославянской письменности старших
списков 27. Таким образом, и в этой части Речь философа отражает
особенности языка памятников старославянской письменности.

27 Н. В а н - В е й к. История старославянского языка. М., 1957,
стр. 280 и сл.

28 К. М и р ч е в. Историческа граматика на българския език. София,
1963, стр. 252; Р. В е ч е р к а .  Синтаксис беспредложного родительного па-
дежа в старославянском языке. «Исследования по синтаксису старославян-
ского языка». Прага, 1963, стр. 208,

Отметим еще, что в Л. один раз встречается местоимение чьсо
(форма род. п.): чьсо ради сниде бъ на землю (28 об.); в Ип. и Н.
здесь читается: что ради. Так же в Л. 35 об.: что ради Со жены
роди crft; то же в Ип. и Н. В других местах при ради выдержанно
употребляется форма род. п., ср.: сего ради (Л. 30), в Ип. и Н.
здесь: того ради; грЪхъ ихъ ради (Л. 36, Н. 59) и т. п. Несомненно,
что в первооригинале Речи философа не могло быть оборота чыпо
ради, который появился в ней только взамен первичного чесо
ради. Такая замена характерна для восточноболгарских списков
памятников старославянской письменности28.
Наблюдается колебание в употреблении возвратно-притяжа-

тельного местоимения, ср.: еда стражь юсмь брату своему (Л.
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29 об.), но: мо\ему (Ип. 35, Н. 50 об.); и в печали гаси вед
дни живота своего (Л. 29) — твоего (Ип. 35, Н. 50); стага мога
иисквернисте вс^ми негодованьи твоими (Л. 33, Ип. 38 об.,
Н. 55 об.)— своими (Радз.) и т. п.
Такое колебание в употреблении возвратно-притяжательного

местоимения характерно для памятников старославянской
письменности29 30. Полагают, что различение лица в примерах,
подобных приведенным, развилось под влиянием на письменную
речь германских, романских и других яы к о вВ о п р о с  этот
подробно не исследован, поэтому до конца неясно, появилось ли,
например, употребление выражения типа иди въ до лге  твои вместо
свои только в Моравии или же оно было уже свойством языка
первых переводов. Однако отмечается, что в тетрах выражения
типа иди въ  додгк твои; излгълж ложе мов встречаются чаще
сравнительно с апракосами31. Отметим, что в произведениях,
написанных русскими книжниками на старославянском языке,
указанные обороты речи с местоимениями мои, твои вместо свои
как правило отсутствуют.

29 К. Н o r a l  е k. Evangelidfe a dtveroevangelia, стр. 211 и сл. Там же
и другая литература.

30 В. Н a v г а η е к, Genera verbi v slovanskych jazyefch, t. I. Praha,
1928, стр. 166 и сл.; О н же . Залог (genera verbi) в старославянском языке
в сравнительном плане. «Исследования по синтаксису старославянского
языка». Прага, 1963, стр. 54 и сл.
Г,31’К. Н’о г аТе 'к. Vyznan Savviny knigy pro rekonstrukei stsl. pre-

kladu evangelia. Praha, 1948, стр. 70 и сл.
82 V. J a g i c. Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache.

Berlin, 1913, стр. 293.

Заслуживает того, чтобы отметить употребление дважды при-
лагательного велии вместо более обычного великъ, ср.: велье имй\
мою (Л. 33 об., Н. 55 об.); чюдеса вельга (Л. 35), но в Ип. и Н. —
чюдеса велика (40, 58). Первый пример — цитата из Малахии I,
И . Второй пример относится к авторской речи, поэтому он ценен
в том отношении, что свидетельствует об употреблении автором
или переводчиком Речи философа архаического слова велии, кото-
рое позже всюду заменялось вторичной формой великъ 82.
Достойно внимания правильное употребление падежных окон-

чаний имен существительных с основой на согласные, ср.:
с нбее (Л. 28 об.), в Н. — ci (49), в Ип. — си (34 об.); до нбее
(Л. 30, Ип. 35 об.), в Н. — си (51); Cv племене его (Л. 32 об.),
в Н. и Ип. — ни (55 и 38); до времдне (Л. 34), в Н. и Ип. — ни
(56 об., 39), но в в вин. п.: в кое времд (Л. 34 об., Н. 57 об.,
Ип. 39 об.); изо тщере (Л. 31), дьщери (Ип. 36 об., также
в Н. 52 об.); болдре (Л. 31 об.), бояр# (Н. 53 об.), богаре (Ип.
37); еюптдне (Л. 31, Н. 53, Ип. 36 об.); ср. еще: сего же дне
(Л. 28 об., Н. 49), но в Ип. дни (34 об.).
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Наблюдается правильное употребление в им., вин. и род. п.
мн. ч. от слова сынъ, ср.: внидоша снве (Л. 32, Ип. 37 об.. Н.
54); провожаху сны свои (Л. 30, Ип. 36, Н. 51 об.); снег излвъ
(Л. 32, Ип. 37 об., Н. 54) и т. д.; ср. еще: изиди из домг/
(Л. 30 об., Ип. 36), в Н. то же окончание, но с предлогом отъ
(52); црство домг/ излва (Л. 33, Ип. 38 об.), в Н.: домг/ исраилеву
(55 об.).
Слово люди правильно употреблено в им. и вин. п. мн. ч. как

существительное, относящееся к основам на -Ζ, ср.: рЪша людье
(Л. 32 об., Ип. 38) в Н . ----ие (54 об.); бежать людье (Л. 32,
Ип. 36), в Н . ие (54) и др.; бу възлюбившю но выа  люди
(Ип. 39, Н. 56 об., Л. 33 об.); и будуть мнЪ в люди (Л. 33 Ип.),
в Н. — людие (56 об.) и пр.
Из приведенных данных следует, что в языке переводчика

или сочинителя Речи философа существительные различались
еще по основам. То же можно утверждать только о языке
первых переводов, или иначе — о кирилло-мефодиевской речи.
Примечательно еще то, что правильно употребляется двой-

ственное число, хотя кое-где поздние писцы оставили следы
непонимания этой грамматической категории. Приведем примеры:
почто не гаста от древа (Л. 29, Ип. 35, Н. 56); ц)верзетасА
сичи ваю и будета гако и бъ разумЪюще (в Ип. правильно -ща)
добро и зло (Л. 29, Ип. 35, Н. 50); и гаста и сиверзостасд сичи
има и разумЪста гако нага еста и съшиста .. . препогасанье (Л.
29, Ип. 35, Н. 50); Изид'Ьте (в Ип. — изидев^, в Н. — поидевЪ)
на поле, гако изидосте (в Ип .—изидоша, в Н. — изидоста) — Л.
29 об., Ип. 35, Н. 50 об. Как видно, в Л. сохранилось оконча-
ние 3 л. -те, которого уже не было в памятниках старосла-
вянской письменности восточноболгарской редакции. Адамъ же
и Евга плачющасА бЪста (Л. 29 об.), в Ип. по-русски:
бАста (35), единъ ею оумре (Л. 29 об., Ип. 35 об., Н. 50 об.)
и т. п. Однако имеются следующие сочетания: роди сна (Л. 31,
Ип. 36 об., Н. 52 об.); роди ... и CD робу двою (Л. 31, Ип.
36 об., Н. 52 об.). В последнем числительное двою лишнее,
а в первом сна вместо сыны, ср. выше: роди сна. и нареч(е)
им а  ему Исакъ (Ип. 36 об., Л. 31, Н. 52 об.), т. е. в обоих
примерах сынъ склоняется по основе -о, тогда как в других
местах (см. выше) то же существительное сохранило окончание
основы на -и. Эти нарушения, несомненно, возникли в процессе
неоднократного переписывания, а, как вытекает это из приве-
денных данных, в первоначальном тексте двойственное число
строго различалось даже по окончанию 3-го лица глаголов.
Памятники старославянской письменности характеризуются

тем, что в них, начиная с самых старших списков их, в роли
определений употребляются два падежа имени — родительный
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И дательный. Последний, первоначально употреблявшийся весьма
ограниченно в указанной функции, позже все больше и больше
начинает вытеснять приименный родительный. Речь философа
в отношении употребления приименного дательного относиться
к типам ранних памятников старославянской письменности.
Так, такие обороты речи, как нарече им а  \ему (Ип. 40, Л.
31 об.); наречбсд противникъ бу (Ип. 34 об., Л. 28 об.); домъ
молшпвЪ прозоветсд (Ип. 39, Л. 33 об.); очи има (Л. 29, Ип.
35); посмЪхаху с а  ему (Л. 30, Ип. 35 об.); другъ кесареви (Ип.
40, Л. 35 об.); грЪхи члвкомъ (Л. 36) и др., встречаются, напри-
мер, в евангелиях; ср.: HdpeYe им а  емоу иск (Мт. I 25, Асе.,
Мар.); 10анъ естъ им а  вмоу (Л. I 63, Мар.); урамъ  молитв^
нарбУетъ с а (Мт . XXI 13. Мар., Зогр.); tsn  с а  нс оууеникомъ
(И. XXI. 14, Мар.); ■квитъ с а  издрдилевн (И. I 31, Мар.),
поржгашА с а  вмоу (Мт. XXVII. 31. Асе., Мар.) и др. В целом
употребление дательного падежа в роли определения в Речи
философа в сравнении с родительным определительным незна-
чительно, ср. еще: старЪишина чину (Ип. 34 об., Л. 28 об.);
началникъ кумиротворенью (Л. 30 об., Ип. 36 об.); подножье
ногама (Ип. 39, Л. 34) и т. п.
Приведем примеры из Ип. (в других отклонения незначи-

тельны) на употребление родительного определительного: днь
погибели ихъ (34); кровь . . . новаго завета (34); очи ват (35);
вс а  дни живота твоего (35); о проклдтьи землях (35); до разъ-
д^леньга юзыкъ (36); въ имена мерътвыхъ члвкъ (36); бъ оца
своего (36); из дому оца твоего (36); о смешении юзыкъ (37);
бЪду лю(ди)и моихъ; о служении кумиръ (38, в Л .— кумиромъ),
въ составлении грЪховъ (40); племд его (36 об.); и безаконьи
ихъ (38); помыслы ихъ (35 об.) и мн. др.
Таким образом, по употреблении приименных дат. и род. п.·

Речь философа следует причислять к старшим типам памятни-
ков старославянской письменности.
Памятники старославянской письменности характерны упо-

треблением некоторых предлогов33"34. Так, предлог изъ с род. п.
употребляется в основном в двух значениях:

зз 34 о . Г е р о д е с. Старославянские предлоги. «Исследования по
Синтаксису старославянского языка», стр. 313 и сл.

1) движение изнутри: изъгна . . . из pata (Ип. 35, Л. 29);
изиди изъ дому (Ип. 36, Л. 30 об.); ис тебе бо ми изидет ста-
рейшина (Ип. 39, Л. 34); изъ щрева .. . родихъ т а  (Ип . 38, Л. 32 об.);
вскрсъ из мртвхъ (Л. 35 об., Ип. 40 об.) и др.;

2) обстоятельства причины: работа .. . изо тщере его изъ
меньшеЪ (Л. 31); работа . .. изъ Рахили (Л. 31).
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В целом употребление предлога изъ в сравнении с предлогом
отъ с род. п. количественно незначительно. Порою трудно
уловить их тонкое различие в значениях, ср.: егда изиде
tu Ха район а (Л. 30 об., Ип. 36 об.); изиди из дому оца своего
(Л. 30 об.), в Н .—от дому (52); поиде от земл% еюпетьски
(Л. 32, Ип. 37 об.); извести га от земл& тога (Л. 31 об., Ип. 37);
изведшаго га изъ еюпта (Л. 32 об., Ип. 38). По-видимому, неко-
торые писцы, не отличая значения одного предлога от другого,
путали их, ср.: вскрсъ из мртвхъ (Л. 35 об.), в Радз. и Акад,
в этом месте — от мртвыхъ; испаде Адамъ из раха (Л. 35 об.),
в Ип. — Сипаде рага (40.).
Предлог отъ встречается в таких основных значениях:
1) удаление от чего-либо: приходиша от Рима (Л. 28);

идоша от мор& (Л. 32); извести га от земл& тога (Л. 31 об.);
волъсви придоша от въстока;

2) родительный разделительный: принесе от агнецъ первенець
(Л. 29 об.); въведи по двоему от вс^хъ скотъ и всЪхъ птиць.. .
(Л. 30); первый от англъ (Л. 28 об.); прочий от братыа его
(Л. 34);

3) объект, от которого берет начало что-либо: от сихъ рас-
пло дис а  землд (Л. 30); облечаеми от них (Л. 33); роди .. . от
робу двою (Л. 31); от землд животъ его (Л. 34) и т. д.
Оборот речи типа рече къ . . .  признается характерным для

памятников старославянской письменности, появившимся под
влиянием греческого оборота речи с предлогом προς, типа: είπε
προς µέ или: είπε προς τον θεόν, ср. в Речи философа: рече жена
къ змии (Ип. 35, Л. 29, Н. 50); рече змига къ женЪ (Ип. 35,
Л. 29); рече Каинъ къ Авелю (Ип. 35), в Л. и Н. — бес «; рече
бъ къ Авраму (Ип. 36 об., Л. 30 об., Н. 52); възпи МохсЪи къ бу
(Н. 54, Ип. 37 об., Л. 32); рече гъ" къ Моисеева (Л. 32 об.,
Н. 54), в Ип. — без къ; рече къ бу (Л. 36, Н. 59), в Ип. нет
этого места; иже не вЪруеть къ бу (Л. 36), в Ип .—нет,
в Н .—несколько другая редакция: иже не вЪруют господу (60).
Приведенные примеры в большей части являются переводами
с греческого и могли попасть в Речь философа как цитаты.
Отсутствие ранних списков Пов. вр. лет сильно затрудняет

суждение о том, какова была орфография первичного или более
раннего списка Речи философа и особенности какого языка она
отражала. Однако наличие не только уже отмеченных особен-
ностей, но выдержанного употребления начального е в словах:
еда, единъ, егда, а также отсутствие перехода начального е в о
(лишь один раз из девяти единъ в Ип. написано через о),
отсутствие перевода начального а в о, за исключением напи-
саний в Л. шрЪи (33) и шсурию (34 об.), свидетельствует

347



не о восточнославянском первооригинале. Написанию сирЪи
(Л. 33) в Ип. соответствует ЕрЪи (38), а в Н.—Арии (55),
в Хлебн. и Погод.—Ap-Ьи, как и следует ожидать из греч.
’Άρης или Άρεύς. Если написание иирЪи, иисурию отражает речь
русского писца, то написание этого же слова с начальным е
невозможно объяснить таким образом. Примечательно еще то,
что в Ип. начальное е в ЕрЪи написано по соскобленному,
что может свидетельствовать только о том, что в оригинале,
откуда списан Ип., тоже читалось Ар^и; писец же, соскоблив
написанное вначале а или о, исправил его по оригиналу на е.
Заслуживает внимания и написание в Ип. ему (35 об.) вместо
гаму в других списках. Греч. ’Ιορδάνης передано в написании
Лердань, 2?рдань, ср.: и крестися от Ивана въ ЯерданЪ, показал
новымъ людемъ обновление (Н. 58), в Л.: и крстити сд въ врданЪ
CD leva показа . . .  (35), в Радз.: и крстисд CD Ишна въ Лердан’Ь
показа . .. (56 об.), в Ип.: и крсти сд въ Яердан'Ь CD Ивана
показага . . . (40), в Хлебн.: . . .  от Гоанна в /ордани . . .  В Лето-
писце Переяславля-Суздальского: и на иердань прииде и
крситис CD Тоанна (25)35. В последнем пересказ Мт. III 13:
пр|Дв исъ от raaiaeiA на иврданъ к р ъ т т  сд от него (Асе.),
в Сав.: . . .  на иорданъ къ идоанф..., так же в Зогр. и Остр.
В Н. и Радз. в первой части точно цитируется Μ. I 9: i кръети
сд отъ иоана въ iopAan'h (Мар., Зогр., Сав.), в Остр.: въ ердан±,
в Асе. нет этого места. В последнем, однако, один раз читается:
на онъ поаъ иордана (Мт. IV 15; л. 141а 3), во всех других
примерах находим написание: иердан- или ердан-. Точно так же
и в Остр., в котором только Мт. IV 15 читается иордана, а во
всех остальных случаях или иердан-, или ердан-. В Сав. два
раза иердан-, два — ердан- и три раза иордан-. В Мар., Зогр.
и Супр. находим только написания иордан-. В Син. пс. один
раз написано иеръдан-, два раза — иоръдан-, в Син. трб. —
только иеръдан-.
Поскольку в Речи философа чтение въ ИердьнЪ или въ ЕрдьнЪ

находим в цитате из евангелий, то едва ли здесь могло отра-
зиться восточнославянское произношение, несмотря на то, что
русским диалектам известно произношение Ердань^.
Показательно, что апракосы греч. ’Ιορδάνης передают в двояком

начертании: иер- и нор-, причем первое написание в них явно
превалирует над вторым. Если исходить из таких написаний
(цитируем по Асе.): иосафатъ, иоарамъ, Η03Ϊΐ, mo c h i а, иоуони^
(Мт. I 8—12, л. 130 об.), иос!фе (Там же, л. 131а), иереомъ
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(Л. VI 4, л. 53а; Μ. II 26, л. 74г.), apriepeoBi (Μ. XXVI 57,
л. 91а), dpyiepeo/иъ (Мт. XXVI 14, л. 87г.), мосеомъ (И. I 17,
л. 2а), мосбовъ (И. VII 23, л. 16г.), фдрюбомъ (Мт. XXI 41,
л. 496.), дндреови (И. XII 22, л. 266) и других, — то они явно
свидетельствуют о том, что в первых переводах не только
точно передавались греч. Ίο-, но и в падежных окончаниях
заимствованных из греческого языка слов вместо ожидаемого
-ив- писали -ио-. Вместе с тем в том же Асе. греч. Ιανουάριος
передается еноу'ар (см. л. 1356, 1366, 138а и т. д.), ср. лгЬцд
бноу^ра Έ стддг селивестрд пдпежд римска (л. 1366.); слово папежа
указывает на запись, произведенную в Моравии. Также в ка-
лендаре находим запись въ ЕИЕЛббЛАИ (л. 1356.), а в тексте
ев. — въ в i оде о ла и (Мт. II 5, л. 134а), но тут же: Е'юлббЛАб
(зват. форма, л. 134а), въ виедбвЛАИ (Мт. II 16, л. 135а).
Как отметили, в Син. пс. дважды написано нор-, которое

поддерживается и написаниями орълАоунъскъ (XLI 7, л. 556.)
при греч. Έρµονείµ; сна иесеова (пс. LXXII 1, л. 90а 16); обра-
ти сьь Гоавъ (пс. LIX, 1, л. 73а 19); мол1тва ла основа (пс. LXXXIX 1,
л. 1196 И); ржконк м о с Ьобонк (пс . LXXVI 21, л. 99а 8) и др.
По-видимому, в первоначальном переводе греч. to- всюду

передавалось без изменения, по этой причине греческие суще-
ствительные Ίεσσαι, Βηθλεέµ, Μωσης и т. п. в соответствующих
формах передавали -овъ, -ови, -ола ъ.
В этом случае написание иеръданъ, еноуаръ, вивлеелАъ

и т. п. следует признать вторичными. По данным Ф. В. Мареша,
сочетание «палатальный согласный + о» в старочешском могло
произноситься только с е  вместо о. Эту мысль Мареш подкреп-
ляет тем, что в Беседах папы Григория римского на евангелие
лат. losue передано в виде кжювек (л. 326; А. И. Соболевский
допускал тут возможность описки вм. кжюк37), коншелаторк
(л. 194в) на месте лат. consolator 'утешитель’ 38.

37 А. И. С о б о л е в с к и й .  Материалы и исследования в области
славянской филологии и археологии. СПб., 1910, стр. 52.

38 F. V. М а’г е s. Ceska redakce cirkevni slovanstiny v svetle Besed
fiehore Velik4ho (Dvojeslova). «Slavia», г. XXXI, s. 3. Praha, 1963,
стр. 422, 425.

Если быть последовательным, то следует признать, что
в написании иерданЪ, ерданЪ в Речи философа отразилось
западнославянское произношение, совпадающее вместе с тем и
с восточнославянским.
Необходимо обратить еще внимание на то, что в Л. греч.

Αίγυπτος, лат. Aegyptus с начала до конца передается в напи-
саниях еюпетъ, еюпта, еюптднинъ, еюпетскъ, между тем в Ип.
всюду: Егупет-, Егупт-, в Н.: Египет-, Египт-. По мнению
А. И. Соболевского, в среднегреческом языке вместо γ могло
произноситься / и, наоборот, вместо / — γ. Этим он объясняет
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написание кгптъ в Изборнике Святослава 1073 г., также
в Л. и др.39 По мнению же Мареша, в Чехии латинские слова
произносились среднеевропейским способом с / вместо γ. Этим
объясняет он написания в Беседах папы Григория: люистръши
(л. 324 об.) на месте лат. magistram и отъ кюпкткскъиа земли
(л. 221) — лат. ex Aegypti terra40. На основании написаний
Клоц. сб. ейюпта, Син. трб. ейюитл (136 25), Асе. ейгпетъ
(Мт. II 13) и других можно с полной вероятностью допустить,
что в первичном переводе греч. Αίγυπτος передавалось бйюп(к)т'к,
т. е. [ieg’iip(i)tzb]. Написание же Еюпетъ, действительно, сви-
детельствует о произношении γ как у. Замену γ на у едва ли
можно объяснить на восточнославянской почве. Вероятнее всего,
в Л. в написании Еюпетъ дошло до нас западнославянское
написание и произношение. Говоря иначе, невозможно отрицать
того, что в написании Ип. ЕрЪи, ему вместо \&моу, во всех —
иердань, ердань, в Л. — еюпетъ отразилось западнославянское
произношение.

39 А. И. С о б о л е в с к и й .  Статьи по славяно-русскому языку.
Варшава, 1833 (отд. оттиск из «Русского филологического вестника»), стр. 24
и сл.

40 F. V. M a r e s .  Указ, соч., стр. 425.

Не вызывает сомнения, что в самом старшем списке Речи фило-
софа не было слов с полногласным сочетанием. Слово Володимеръ,
по всей вероятности, включено в Речь философа позже, когда, по
справедливому мнению Д. С. Лихачева, она внешне была прикре-
плена к Владимиру (об этом см. еще ниже). Помимо этого слова,
лишь холопъ встречается в полногласном написании во многих
списках. Этот вопрос требует особого рассмотрения (о чем ниже).
В отдельных списках находим: норовы (Л. 30), но в этом месте
в Ип. — нравъ (36), в Н. — нравы (51 об.); моромор^нъ (Ип. 30),
в Н. — мрамор/г\нЪ (51 об.), в Л. — мрамор/йнъ (30), ср. еще:
дьревЪ (Ип. 40 об.), в этом месте в Н. и Л. — древ'Ь. В остальных
случаях находим только слова с неполногласными сочетаниями:
брадЪ, блгв/^ть, блгвивъ, власть, врем/ft, възгради, възвратили c/ft,
главы, градЪ, древо, древ^ны, единогласии, златы, зраком,
(клад/Лземъ), кравЪ, младен'Ьць, облада, обладаше, обладаху,
облац'Ьхъ, облаченъ, обратить сЛ, преже, посреди, прославис^,
развращена, стражь, странамъ, храминЪ, храбрымъ, чрева и др.
Создается впечатление, что слова с полногласными сочетаниями
вошли в текст Речи философа при поздних переписках Пов. вр.
лет.
Частое написание сочетаний -гы, -яы, -хы в Ип. и Н. убеждает,

что памятник написан в то время, когда заднеязычные были только
твердыми, ср.: недугы (Ип. 40 Н. 58), в Л. — недуги (35); врагы
(Ип. 39, Н. 56 об.), в Л. — враги (34); дроугымъ (Ип. 36, Н. 51 об.),
в Л. -  друголгь (36 об.); другыя (Н. 49), в Ип. и Л. здесь —
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другим; ошр'Ьсноки рекше оплатъяи (Ип. 34, Н . 48 об.), в Л .
в обоих словах ---- ки (28); киты  (Ип. 34 об., Н . 49 об.), в Л . —
ки-; паки (Ип. более 12 раз, в Н . более 6 раз), в Л . — только -ки;
газыри (Ип. 4 раза, Н . 2 раза); ргЬкъ1- (Ип. 34 об., 37), в Н . и Л . —
-ки; прорки (Ип. 34, 38 и др ., Н . 49, 55 и др.), в Л . ---- ки; ср. еще
в Ип. и Н .: источники, члов'Ъки, оучнки, вели киль , книжники
и т. д.; расхищение (Ип. 39 об., Н . 54 об., 57 об.), в Л . ---- хи-;
снохи (Ип. 35, об., Н . 51), в Л . ---- хи  и т. п. Наряду  с выдержан-
ным написанием -ги, -ки, -хи в Л . находим выдержанное же напи-
сание: соблаг^х, (28 об.); въсто^  (29, 34 об.); въ м зы ^хъ  (33,
33 об. и др.); газьщи (34), прор/ш  (33, 35, 36); оучнки (35 об.);
гръци (36); в лузё (31 об.); прузи (32); враги (34 об.); мнози (35 об.);
волъези (34 об.). Все эти примеры свидетельствуют о том, что на-
чертания -ги, -ки, -хи в Л . — вторичные, появившиеся при позд-
них переписках. Таким образом, в первичном тексте Речи философа
только в заимствованных словах, как: архиереи  (Ип. 40 об.,
Н . 57 об.), игЬмону (Ип. 40 об., Н . 58 об.) и т. п. — встречались
написания -ги, -ки, -хи.

В Л . встречаются такие написания: приимъ (30 об.); приимше
(35 об.); приимуть (36); покагашес^ (28 об.); предагашеть (32 об.);
в Ип.: приимъ (34); прииму (34 об.); приидите (39 об.); приидоша
(40); приидохомъ (40), оум^мше (35); предамшеть (38); въстамху
(40 об.); Гавриила (37) и др.; в Н .: приимъ (48 об., 52); приидоша
(49); прииде (53 об.); приими (56); Авраамъ (8 раз); умЪаше (50 об.)
и др. Все подобные написания характерны  для старославянских
памятников типа Супр. Повторение почти одних и тех же слов
с нестяженными гласными в приведенных списках Пов. вр. лет
является свидетельством того, что в первооригинале Речи фило-
софа могли быть во всех случаях написания форм с нестяжен-
ными гласными.

В Н. обнаруживаются такие написания': пръвыи (в разных
формах 5 раз, см. 49, 53 об., 55, 59); пръвенець (50 об.);
отвръзоста сд  (има очи) — 50 рядом с написаниями: первое
(59, 49 об.); отверзоста сд (очи ваю) — 58. Трудно решить, отра-
жают ли приведенные написания оригинал, с которого сделан
дошедший до нас список, или это — отражение второго южно-
славянского влияния. Написания только аггелъ, кажется, скло-
няет к мысли о втором южнославянском влиянии. Но, забегая
вперед, должны сказать, что текст Речи философа в Н. более
архаичен в сравнении с тем же текстом Л. и Ип. Однако на-
писание всЪку мдртъ. (Л. об.) вместо ожидаемого вс&ку, как это
читается в Ип. (37) и Н. (53 об.), является  остатком неизмен-
ного старославянского написания, ср.: на ВксЬкж ноцгь (Син. пс.
VI 7. XCI 3); ЕксФкъ неджгъ  i вкс4кж ьлзл  (Мт. IX 35, Мар.,
Зогр., Асе.), в Сав .— вксакъ, вксаклч.
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Можно Отметить, что в дошедших списках употребление
ъ и ъ не имеет какой-либо выдержанной системы, но такие
написания, например, в Ип.: въс а  (34), рядом — вед (34 об.,
36 и др.); шплатъкы (34); възити (34); възиде (34 об.); въдасть
(34 об.); въведе (34 об.); въ ньже днь (35); въета (35); зажъже
(36); оумьчати (36); братьню (30 об.); несъша (37), въшедъшю
(37 об.); изъведъшаго (38); мышьцю (39); сивьца (39 об.);
възрастъшю (40); на нь (40); емъше (40 об.) и т. п .—показы-
вают, что оригинал Речи философа писался в то время, когда
редуцированные были звуками.
Дошедшие до нас списки Речи философа восходили к такому

оригиналу, в котором писалось: Назаредбь (Н. 57 об.), но тут же
находим и написание: Назаредбъ (58); последнее написание
в Л. (35) и Ип. (40). Из памятников старославянской письмен-
ности в Сав. дважды встречается это слово в написании Наза-
рефк (Мт. II 23 и Л. II 39). Последнее написание характерно
для памятников старославянской письменности восточноболгар-
ской редакции при передаче греч. Ηαζαρέθ, Ηαζαρέτ. Более ранние
памятники, написанные глаголицей, как Асе., Мар., Зогр., имеют
начертание назарвтъ, в котором, видимо, отражено живое сла-
вянское произношение. В Восточной Болгарии это слово в под-
ражание греческой орфографии стали писать с -фк вместо -тъ.
Приведенные характерные особенности языка Речи философа

являются основанием для признания того, что дошедшие списки
ее в Пов. вр. лет. по возможности приспособлялись к живой
речи, по-видимому, чехов, болгар, а также и восточных славян.
Те же факты свидетельствуют о том, что первооригинал Речи
философа был написан языком, характерным для старших памят-
ников старославянской письменности.
Кто был автором рассматриваемого произведения, на осно-

вании приведенных данных сказать затруднительно, поскольку,
как показывают такие оригинальные сочинения, как Оказание
и страсть и поувааа. стюю мчнкоу Бориса и Гл*Ьва и Житие
прпдвнааго оца нашего Оеи^досии игоумена Печеркскаго по
спискам Успенского сборника XII в., а также Олово о закон’Ь
и ваагодати митрополита Илариона (правда, дошедшее до нас
в поздних списках), русские книжники XI в. владели довольно-
таки архаическим типом языка памятников старославянской
письменности, причем в ряде случаев отличным от языка памят-
ников восточноболгарской редакции.
Для решения вопросов, возникших при изучении Речи фило-

софа предыдущими исследователями, предоставляется необхо-
димым анализ лексики с ее характерными особенностями.
В рассматриваемом памятнике письменности имеется такой

слой лексики, который по праву может быть отнесен к группе
архаической даже для памятников старославянской письмен-
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ности, если при этом руководствоваться принципами, разрабо-
танными В. Ягичем41. Сюда относятся: безаконие (Н. 48 об.,
55 об., Ип. 34, 38, Л. 28, 33 и др.), а не безаконение, как
в поздних редакциях памятников старославянской письменности,
но благоизволихъ (Л. 35, Ип. 40, Н. 58) вместо благоволитщ
въздати (Л. 36, Н. 59, Ип. — нет) в значении отъдати ср.:
и вземыпи жена снЪсть. и въздастъ мужю (Ип. 35, Л. 29),
в Н. уже — дасть (50); велии вм. великъ (см. выше); весь миръ
в значении κόσµος, ср.: о бытьи всего мира (Л. 31 об., Ип. 37,
Н. 53 об.); възавидЪти ср.: възавидЪвъ ему преобразисд въ змию
(Л. 29), възъзавидЪвъ (Н. 50), в Ип. уже — позавидЪвъ (35); въиноу
в значении διά παντός, ср.: и бдху въ церкви въину (Н. 59,
Л. 35 об.); въскую, ср.: въскую шаташасд газыци (Л. 34, Ип. 39 об.,
Н. 57) — цитата из пс. II 1; гумно (Л. 36, Н. 59 об., Ип .—нет):
а не токъ\ употребление трех слов для передачи греч. ζωή,
животъ, житие и жизнь, правда, не всегда правильно, как это
в памятниках старославянской письменности восточноболгарской
редакции, ср.: будеши стенд и трдсыисд до живота твоего
(Н. 50 об., Ип. 39 об.), в Л. — своего (29), здесь следовало бы
ожидать житию, се на ны первое паденье и горький отвЪтъ.
отпаденье англьскаго житью (Л. 29—29 об., Ип. 35, Н. 50);
оузрите жизнь вашю висдщю предъ очима вашима (Л. 34,
Ип. 39 об.), в Н. уже — животъ (57), однако здесь пр&мо вместо
предъ', запечатълЪти: и печатьми запечатьлЪша гробъ (Л. 35 об.,
тоже в Никон. 51 ) 42, но в Ип. (40 об.) и Н. (58 об.) запеча-
таша — вторичная форма, образованная от печать, а не печатълЪ-
(см. ниже). Употребление слова искоушати в значении πειράζω,
ср.: он же искушаю реч къ бу (Л. 36, Н. 59 об., Ип. — нет);
находим слова начало и начатъкъ в тех же значениях, что и
в памятниках старославянской письменности43, 44 ср.: и паки гако
дЪтищь роди сд намъ. ему же быс(ть) начало на рамЪ его
(Л. 34, Ип. 39, Н. 56 об.); възненавид'Ьхъ праздникы ваша и
начаткы мсць ваших не приемлю (Л. 33 об., Ип. 38, Н. 56)·
В Н. остался незамененным глагол оцЪщати (58), в Никон. —
оцыщати (50); в Л. (35) и Ип. (40) — очищати (об этих словах
особо ниже). В Н. (49 об.), Л. (28 об.) читается: прЪстолъ,
θρόνος, как в евангелии и псалтыри и других старших списках
памятников старославянской письменности, ср.: И поставлю
престолъ свои на облацЪхъ сЪверских, в Ип .—столъ^. Упо-
требление глагола погоубити в предложениях типа: но паче

41 V. J a g i с. Указ, соч., стр. 281 и сл.
42 Цитируем по «Полному собранию русских летописей», т. IX. СПб.,

1862; в скобках — указание на стр. этого издания.
43 А. С. Л ь в о в .  Очерки по лексике памятников старославянской

письменности. М., 1966, стр. 131 и сл.
44 V. J a g i с. Указ, соч., стр. 294.
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повела не погубити дЪтии жидовьскихъ (Л. 31 об., Ин. 37) —
характерно для самых старших списков памятников старосла-
вянской письменности; этот глагол позже заменяется на губити
и бити; так, в Радз. и Акад.: не повелЪ губити, а в Н. уже:
повел'Ь не бити. Предлог ради позже заменяется дЪлы. В нашем
памятнике второй предлог не встречается. Также в нем находим
только оузьрЪти в значении ίδειν, ср.: оузрите жизнь вашю
(Л. 34, Ип. 39 об., Н. 57, в последнем—животъ); оузрыпъ вси
конци землд спснье (Л. 33 об., Ип. 39, Н. 56—56 об.). ВидЪти,
как и в памятниках старославянской письменности, употреблено
в значении 'воспринять зрением’, т. е. 'узнать через зрение’:
еидЪвша же се (т. е. то, как птенець закопал другого птенца,
предварительно вырыв яму. — А. Л.) Адамъ и Евга ископаста
гаму и вложиста Ав'Ьлд и погребоста (Ип. 35 об., Л. 29 об.,
Н. 50 об.). Употребление только слов десныи и шюи роднит наш
памятник с самыми старшими памятниками старославянской
письменности. Наличие в нем слов ызыкъ в значении έ̂ νος,
архиереи, игЪмонъ, идолъ, иереи, краниево мЪсто и нек. др.,
характерных для старших памятников старославянской пись-
менности, действительно, роднит язык Речи философа с языком
указанных памятников письменности.

4. ЗАПАДНОСЛАВЯНСКАЯ СТРУЯ

В лексике, а также частично и в грамматике Речи философа
бросается в глаза ряд неоспоримых западнославянизмов. Сюда
прежде всего относится употребление слова оплатъкы — как
глосса к слову опрЪснокы в тексте: реч же философъ. слышахомъ
же и се гако приходиша от Рима оучить васъ к в'ЬрЪ своей,
ихъ же вЪра с нами мало же развращена. Служать бо спрЪснокъх.
рекше оплатъкы. ихъ же бъ не пре да. но повелЪ хлебом слу-
жити (Ип. 34), в Л .—поучитъ (28 об.), что свидетельствует
о том, что в первоначальном тексте б*ыл супин оучитъ,
в I I — учити (48 об.). Так читается во многих списках, лишь
в Никон.: служать бо опресноки, ихже богъ не предаде (43).
Неизвестно, отражает ли это чтение первичную редакцию или
в этом месте позже глосса была вычеркнута. Однако форма
аориста предаде едва ли относится к поздним. Нет сомнения,
что оплыпъкъ— западнославянское заимствование лат. oblata
через немецкую передачу, о чем явно свидетельствует п на
месте лат. 6 45. В евангелиях греч. άζυµος без всяких пояснений
переводится словом опрФспъкъ, например: въ пргквъ1и же денъ

45 A. B r u c k n e r .  Stownik etymologiczny jqzyka polskiego. Warszawa»
1957; стр. 380; J. H o lu b ,  F. K o p e c n y .  Etymologicky slovnik jazyka
ceskeho. Praha, 1952; стр. 256; V. M a c h e k. Etymologicky slovnik jazyka
ceskeho a slovenskeho. Praha, 1957, стр. 339.
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0Пр*ЬснЪКЪ1. llp lCT/КПИША Оу'УбННЦ! КкИСЕИ ΓΛΙΚψβ  . . . (Мт. XXVI 17,
Асе., Мар., Зогр.), в греч. τή δέ πρώτη των άζύµων προσηλθον οι
µαθηται τω Ίησοδ λέγοντες. См. еще Μ. XIV 1, Л. XXII 1. Однако
в Моравии при переводе лат. oblata употребляли опдатъ , о чем
свидетельствует выдержанная передача в Киевских листках
лат. super oblatam славянским надъ  опаатъм ь . Последнее слово,
вошедшее в речь западных славян рано, по крайней мере не
позднее X в., употребительно в них и поныне как обычное слово,
ср., например, чеш. oplatek, производные: oplatkovy, oplatkaf.
Ввиду отсутствия слов pfesny, opfesnek в значении русских
пресный (хлеб), опреснок, последнее на западнославянской почве
требовало пояснений, что и находим в приведенной Цитате из
Речи философа. Слово оплатъкъ было известно и на Руси. Так,
в Слове о в^рЪ крестьянской i о латыньско! Феодосия Печер-
ского по списку XIV—XV вв. читаем: а пискупи 1хъ
(т. е. латынян. — А. Л.) наложници держать i на вошу ходдть,
i оплаткомъ служат, хконъ не целують .. .46 Однако уже
в списке XV в читается: опрЪснокомъ служать 47. Также в одних
списках сочинения Никифора митрополита Киевского «Написа-
nie на латыноу» читается оплаткы48, 49 а в других — опрЪснокы^.
Таким образом, на Руси более понятным оказалось опрЪснъкъ,
которым писцы и заменяли слово оплатъкъ. Говоря иначе,
русский книжник не нуждался в том, чтобы опрЪснъкъ пояснять
словом оплатъкъ. Это пояснение могло произойти только
в западнославянском крае.

46 И. П. Е р е м и н .  Литературное наследие Феодосия Печерского. —
ТОДРЛ, т. V. М.—Л ., 1947, стр. 171.

47 Там же.
48 И. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы для словаря древнерусского

языка, т. II. СПб., 1895, стб. 684.
49 Там же, стб. 697.
60 А. А. Ш а х м а т о в .  «Повесть временных лет» и ее источники,

стр. 143.

23 Памятники древнерусской письменности

Далее читаем: видЪвъ же Моисея фараонъ нача любити
отроч(а). Моисии же хапаяед за шию срони в^нецв. съ главы
црвы и попра и (Л. 31 об.), в Ип.: за шию церву, — в остальном
так же, как и в Л. (см. 37), в Н.: нача любити Моисиа, —
в остальном совпадает с Л. и Ип. (см. 53). В краткой Палее
приведенное место читается несколько иначе: onz же (фараон. —
А. Л.) οβζηλλζ его ыдча ловъ1зати; в^ивцл же г бои возложи иа главу
его. onz же гиеллъ поверже подъ иоз! гвои, иача топтати50.
В приведенной цитате необычным является употребление

двух слов любити в значении 'ласкать’, 'лобызать’ и хапати
в значении 'обхватить’, 'обнимать’. В краткой Палее вместо
интересующих нас слов любити читается лОБЪ1зати, дгападсд —
объиллъ. В памятнике Убьете св. Вдчеслава кндзд Чесьска —
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читаем: И охапивъ и повръже .. ,51 В другом списке, который
лег в основание для реконструированного М. Вайнгартом текста,
читается: И имъ и поврьже и на землгя;52. В памятнике Беседы
Григория папы римского на евангелие, несомненно, переведенном
в Чехии с латинского языка не позднее XI в., читаем: мъ1СЛкнъ1Мк
уот^ниимк гмуапаютъ с а  (л. 83г. 11—13); /Ларин ииуопити с а
уот± ногама кго (л. 159г. 14—15).
Таким образом, не вызывает сомнений, в каких значениях

употреблены в Речи философа слова любити и хапатись. Первое
слово в значении 'миловать’, также 'лобызать’ известно чешскому
и словацкому языкам с самых первых памятников письменности
на этих языках 61 62 б3. 64

61 А. X. В о с т о к о в .  Филологические наблюдения. СПб., 1865,
стр. 94.

62 М. W e i n g a r t .  Texty ke studiu jazyka a pisemnietvi starosloven-
skeho. Praha, 1949, стр. 197.

58 V. M a c h e k. Указ, соч., стр. 267.
64 F. Travnicek. Slovnik jazyka ceskeho. Praha, 1952, стр. 500; «Slov-

nik slovenskeho jazyka», d. I. Bratislava, 1959, стр. 553.
и  Л. А н д р е й ч и н ,  Л. Г е о р г и е в  и др. Български тълковен

речник. София, 1955, стр. 918; «Речник на съвременния български книжо
вен език», т. III. София, 1959, стр. 548.

Автор Жития Вячеслава (Вацлава), а также переводчик Бесед
папы римского употребляли слово охапити в значении 'обхватить’
без каких-либо экспрессивных наслоений, так сказать, в нейтраль-
ном значении. Такое развитие получило приведенное слово от
звукоподражательного хап- в чешском и словацком языках, в кото-
рых ныне chapatt, chapat? известно не только в значении 'хва-
тать’, 'брать’, но и 'понимать’ δ4. Наоборот, например, в русском
языке глагол от корня л:ап-(ать) до сих пор не утратил своей
экспрессивности. То же наблюдается и в болгарском языке б5.
Не остается сомнений в том, что оплатъкъ\ как пояснитель-

ное слово к опрЪснъктл, любити в значении 'миловать’, 'лобы-
зать’, хапати с& в значении 'обхватить’, 'обнять’ вместо более
обычного в памятниках старославянской письменности о бъ (АТИ,
ср., например: и ιιριβΛνκ οτροΥΑ постакн 6 по иуъ. и
о бъ о м ъ  е реуе имъ (Μ. IX 36. Асе., Мар., Зогр.) — могли
войти в текст Речи философа если не на территории Моравии,
то, вероятнее всего, в Чехии.
В Речи философа, как отметили употреблено слово холопъ

в таком тексте: По Соломон! же цгрд^ткока £на его Рокамъ (в. Ип. —
Роакаам, в Н. — PoKoaMz) при семь разд!лиг а  цгрггко на дкое. жидоьд-
п<о &ζ брглм! едино, а другии к Самарии, к Самарии же ц^рлггкока
Иерокамъ. jfoaonz Соломона  иже гткори дь4 краь1 (в. Л .— глаь!)
злат4. поггаки едину κζ Кефил! на )(0лм4 а другую κζ бнлдан!
(Л. 32 об. — 33 Ип. 38 Н. 45). Лишь в Ермолаевском списке
Пов. вр. лет читается: 6poKoaMZ ^λοπζ Coa omohz.
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В Толковой Палее подобное место читается так: Ge £лобо
Ек\с о ^олкллл!  холоп! голоаллии ргкоритл во рече плко т̂ а  гкллени
твоюллу. Люта во вы  пакогга жидолла . гако отлучи е ва. и повел!
ил\а  поклаидти г(а ) дв!лла кракома златылла иже поггави иа въко-
κπχΑ χΟΛΛλίχ.. .  ив возмогоша п^о ти в ити а̂  юл\у. афб и хллпа
ю гта  повииувАше βή µ  гвом пода  иго ^авотыое* * * * * 56.

66 Палея Толковая по списку, сделанному в Коломне в 1406 г. М., 1892,
л. 314.

67 В. М. И с т р и н .  Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-
русском переводе, т. I. Текст. Пг., 1920, стр. 177.

58 A. V a i l l a n t .  L’Homelie d ’Epiphane sur I’ensevelissement du
Christ. «Radovi staroslovenskog Institute», k h . 3. Zagreb, 1958, стр. 7 и сл.,
особенно стр. 20.

58 А. В а й а н .  Руководство по старославянскому языку. М., 1952,
стр. 61.

•° A. V a i l l a n t .  Указ, соч., стр. 20.

В других местах также читается χΛΛΠΑ, ср.: ыои . . . про-
^ече . . .  уал\А да воудечл ^лапА вратома гвоилла тогда во ие ^аво-
таше Б|затА в^ату ио къ! рапи  иарекогге в^овавше в жидовА^каго
^лапа Боумита (274); ^алло же плел\А в а  вга  погаиАйсыи газъ!КА.. .
и)(Аже иалл!ии иои ^лапъь ^лапи во в!ша в!рою. иже в жидовАЛ<аго
Хлапа в!роваша (227).

В Троицком списке Хр. Г. Ам.: По  разделении же .7. ски-
петръ  црстЕОва Иеровллмъ .. .  рлвъ Ооломоновъ .. .  створи во
краве злате  две . едину постави въ  Вефиле а .в-ювъ  бн д ан е 57.
В памятниках старославянской письменности греч. δούλος всюду
переводится словом равъ, лишь один раз в Супр. в Слове Епи-
фания находим уллпъ; ср.: и врлтомъ затворенолгк кгда велитъ
въуодити . нъ владъ1Укскъ1 вамъ  ико оувоголАъ глапом ’. велАш-
тоу  вкЗАти СА веУкнъ1ИЛ1Ъ врлтолАъ. . . (465, 9—12). По-види-
мому, оувогомъ  вместо оувегомъ , в греч. δραπετοδούλος. Однако
в этом же Слове Епифания греч. δούλος дважды передается сло-
вом равъ, ср.: съ  ровъ1 господ к. съ  мрктвъцши  вогъ (449
9—10), в греч. Μετά των δούλων ό δεσπότης, µετά των νεκρών ό θεός;
отъ  своиуъ равъ за  оууо  оудареноу (455 16—17), в греч. ύπό
οικείων δούλων ραπισθέντος. Написание ρο- А. Вайан признает моравиз-
мом, переделанным из первичного равъ 58. Вообще, по А. Вайану,
Слово Епифания в Супр. переписано с западнославянского ори-
гинала59, переведенного с греческого языка в Моравии в конце
IX в. или в первой половине X в .60

Дошедший до нас текст Супр. представляет восточнобол-
гарскую  редакцию. Слово Епифания .. . дошло до нас в несколь-
ких списках, в том числе, правда, не полностью в Кл. сб.
Сравнение текстов Кл. сб. и Супр. показывает, что в послед-
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ней все архаические формы аориста заменены более поздними,
ср.: по тъ кош а  с а  (Супр. 448 18), в Кл. сб. — потккж с а  (776);
соответственно: възнесошА (448 21—22) — въ з !гЬс а  (781); при-
до ш а  (450 14) — ирндж (842); процвътошА (450 12—13) — про-
цвнса  (840) и т. д. Что Супр. представляет здесь результат
изменения более архаических форм, свидетельствует употреб-
ление в ней форм аориста: приАТЪ (452 16, 453 13 и т. д.),
в Кл. сб. — πρίΑΤΈ (909—910, 940); в Супр. н луа тъ  (454 5),
н а у а т ъ  (Кл. сб. 633); с ъ на тъ  (Супр. 455 30), Кл. сб. нет61,
и т. п.

61 Нам представляется, что прав В. Н. Топоров, относящий эти формы
аориста с окончанием -тъ во 2 и 3 л. ед. ч. к  архаическим по происхождению,
а не возникшим позже под влиянием глагола 3 л. ед. ч. наст. вр. (В. Η. Т о-
п о р о в .  К вопросу об эволюции славянского и балтийского глагола. —
ВСЯ, вып. 5. М., 1961, стр. 67 и сл.).

62 А. С. Л ь в о в .  К вопросу о моравизмах в языке памятников старо-
славянской письменности. «Slavia», г. XXXIV, з. 2. Praha, 1965, стр. 268 и сл.

83 О других архаических формах и их заменах в Супр.: A. V a i l l a n t .
Указ, соч., стр. 18 и сл.

Хотя в ряде случаев в Супр. находим вторичные формы
причастий типа ививъ СА (449 20), в Кл. сб .—^вль с а  (814);
в Супр. сътвсннвъ (467 5) и т. п., но тем не менее в Супр.
остались незаменными такие архаические формы, как приступ л к
(456 И), исц'Ьлкши (457 6), ославлк (467 5) и др.
В отличие от Кл. сб. в Супр. употребительнее нестяженные

формы типа: мрътЕииуъ (449 15), в Кл. сб. — MpkTEuyk (809);
соответственно: приимааул; (450 26) — пршлм^ж (855); вели-
Kddro (450 30) — великаго (861) и т. д. Правда, и Супр. не со-
хранила форм типа сългЬренаего, вместо этого— ddro (454 19);
великоув/иоу, вместо этого----оуоумоу (460 16) и др. В дан-
ном случае Супр. сохранила то, что ближе к языку первых
переводов. Семь раз в Супр. употреблена форма невбсъскъ
(по мнению Ягича, — первичная, по нашему мнению, — западно-
славянская форма)62.
В лексиконе наблюдаем замены дръколи (Кл. сб. 769) на

жръди (Супр. 448 И); пастъ1р1 (894) — на ndCToyXH (452 1);
инодоушкно (954) оставлено так же (450 25), но 455 25 — кди-
ночддъ; также етеръ семь раз оставлено без замены, лишь
в двух случаях заменен на н’Ькъ! (имеем в виду в той части,
которая имеется и в Кл. сб.). В Супр. прежде, πρώτον (много
раз), и Древле в том же значении (два раза). Последнее харак-
терно для памятников с западнославянскими чертами языка.
В Супр. читается възноСАштеи Адри (470 25) на месте греч.
οΐ άναφέροντες οξείς. Здесь слово АДри сохранено без замены
на скоро. В Кл. сб. три раза розьство (877), розкствоу (879),
порозкствоу (878)63.
Словом, нет сомнения, что Супр. сохранила в восточнобол-

гарской редакции принесенное из Моравии Слово Епифания. . .
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Наличие слов дръколи, древле, нввескскъ, ровъ, являющихся
моравизмами, позволяет относить к ним и слово улапъ, широко
употребительное в чешском языке с самых первых памятников
письменности в значении 'раб’, 'слуга’.
Помимо этого, характерно еще то, что в памятниках, написан-

ных на церковнославянском языке, более употребительна не-
полногласная форма хлапъ, как это могли наблюдать в приведен-
ных выше примерах. Думается, что и в Речи философа первона-
чально читалось хлапъ Соломонь.. Поскольку в древнерусском
языке, как это видно прежде всего из данных памятников дело-
вой письменности, было широко распространено слово холопъ м ,
то неудивительна замена неполногласной формы этого слова на
полногласную. Что в Речи философа было хлапъ, подтверждается
написанием хлопъ в Ермолаевском списке Пов. вр. лет вб.
В евангелиях переводчики греч. άφεδρών оставляли без пере-

вода, ср.: сквозь афедронъ исходить (Μ. XII 19 Мар., Зогр.,
также см. Мт. XV 17). Позже в восточной Болгарии его пере-
вели словом проуодъ64 * 66 *. В Хр. Г. Ам. άφεδρών переведено сло-
вом оходъ*1. Это же слово находим в Речи философа в пред-
ложении: ©и (т. е. болгаре. — А. Л.) во шмываютк кууоды свои
в ротъ вливаютк (Л. 28), в Ип. и Н. после слова свою читается
поливавъшес& водою (34, 48 об.). Слово оходъ в значении άφεδρών
характерно для западных и восточных славянских языков.
Сказать точно, где оно вошло в Речь философа, затрудни-
тельно.

64 И. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы. . ., т. III. СПб., 1903,
стб. 1384 и сл.

66 ПСЛР, т. II. СПб., 1908. Приложение, стр. 7.
ββ V. J a g i с. Указ, соч., стр. 303.
87 И. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы. . ., т. II. стб. 1604.
68 J. V a s i c a .  Jazykova povaha Zakona sudneho ljudem. «Slavia»,

г. XXVII, s. 4. Praha, 1958, стр. 524 и сл.
β· См.: А. А. Ш а х м а т о в .  Повесть временных лет, т. I, стр. 382.

Употребление вин. п. с предлогом въ вместо местного счи-
тается западнославянизмом (моравизмом)68. В Речи философа
читаем: Е начало створи въ нво и землю (Л. 28 об.), Ип. и Н.-‘
Еъ  начало исп’Ьрвл... (34 об., 49); предъидлше предъ ними
НОЦ1кЮ СТОЛНЪ ЦТНбНЪ. А ЕЪ ДНк швлаченъ (Л. 32), В Н. —
в дне (54), в Ип. — во дни (37 об.), в Никон.: столпъ огненъ
въ ноц1к, л въ денк овллченъ (47).
Привлекает еще внимание передача греч. έν Δάν — κζ 6 νδ-

дан4 вместо ожидаемого въ Дан'Ь, ср.: створи дв^ крав!; злат^
И ПОСТАЕИ вДИНу ЕЪ Еефили НА γθΛΜ±. А другую ЕЪ бнкДАН'Ь
(Ип. 38, Л. 33, Н. 55). В Речи философа по списку летописца
Переяславля-Суздальского въ ОидонФ вм. въ вндан'Ь. По мне-
нию А. А. Шахматова, перевод έν Δάν — въ бнкДан'Ь восходит
к болгарскому переводу Хр. Г. Ам.69 Действительно, в Троиц-

359



ком списке Хр. Г. Ам. читаем: створи во крав4; злат'к дв*Ь.
едину постави въ Еефил'Ь. а j j -ю въ вндан-Ь70.

70 В. М. И с т р и н. Хроника Георгия Амартола. . ., т. I. стр. 177.
71 П. А. Л а в р о в .  Георгий Амартола в издании В. М. Истрина.

«Slavia», Praha, 1926, г. IV, s. 3, стр. 461 и сл.; s. 4, стр. 657 и сл.
72 А. С. Л ь в о в .  Очерки по лексике памятников старославянской

письменности, стр. 90 и 303 и сл.
73 В. Ф. М а р еш .  Греческий язык в славянских культурных цент-

рах Чехии XI в. «Byzantinoslavica», г. XXIV, s. 2. Praha, 1963, стр. 247 и сл.

Вопрос о месте перевода Хр. Г. Ам. до сих пор не получил
бесспорного решения. Высказанное В. М. Истриным мнение,
что перевод сделан на Руси в XI в., оспаривалось, в частности,
П. А. Лавровым, который склонялся к тому, что Хр. Г. Ам.
могла быть переведена в западнославянском крае71.
Оставляя пока этот спор в стороне, должны заметить, что

в Моравии и Чехии чаще всего допускали ошибки в переводе
греческих слов или оставляли их без перевода. Например, уже
при переводе комплекторных частей тетра переводчики, не поняв
ИЗ Мт. X 3: ’Ιάκωβος ό τοδ Άλφαίου καί Λεββαΐος ό έπικληθείς
θαδδαΐος, перевели: |Чковъ алф’еоЕъ-ι келевеи наречвни тадеи
(Зогр. и Мар.). При редакционном пересмотре Мт. XXVI 18:
'Γπάγετε εις τήν πόλιν προς τον δείνα, και είπατε αύτω в Асе. запи-
сали: ид^те въ градъ кк дитй-и ркц^те емоу, приняв τόν δείνα
за собственное имя. Как видно, не поняв южнославянское слово
онъсица, которым было переведено греч. τόν δείνα, последнее
в разных рукописях передавали по-разному72. Поскольку Асе.
не содержит строго выдержанной системы восточноболгарской
редакции, то более вероятным является допущение, что ДигЬ
могло появиться в Моравии.
При переводе Бесед папы Григория римского на евангелие

переводчик употребил греч. слова дидаскальство, продромъ
(греч. πρόδροµος), которое в Супр. переведено пр'Ьдътеча (461 10),
и нек. другие73, которые старшими переводчиками переводились
славянскими словами.
Сказанное дает право допускать, что въ ЕнъданЪ вместо

въ ДанЪ могло появиться, как и келевеи, если не в Моравии,
то в Чехии.
Почти выдержанное употребление слов жидъ, жидовинъ,

жидовьскъ можно объяснять как западнославянизмы. По-види-
мому, в начальной редакции Речи философа были слова ieepiut
уеврЪискъ, уеврЪханинъ, поскольку читаем: сего суть Eepiu
(Л. 30, Ип. 36, Н. 51 об.); /Пенсии же оувивъ вюитАнина w b h -
ДАЦМго . ЕврЪынина (Л. 31 об.), но в Ип. нет последних двух
слов, в Н.: . . .  уви вгиптАнина о бида шд  жидовина (53 об.),
в Никон.: уви вгиптАннна, вкюцм Израилт&нина (46).
Эти факты позволяют предполагать, что в самой начальной

редакции Речи философа не было слова жидъ и производных
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от него, обычно характерных гдля западнославянских языков,
а вместо него было употреблено еврЪи, греч. έβραΐος. Местами
даже июдЪискъ заменено на жидовьскъ, ср.: въ ЕифлешлгЬ
июдЪистЪмь (Ип. 40), также в ев., откуда приведенная цитата
(см. Мт. II 5), но: въ ЕифлеолгЬ жидовъстЪмъ (Н. 57 об.,
Л. 35); кде есть рожиисд цсрк жидовескъ (Л. 34 об., Ип. 40,
Н. 57 об.), но в Хлебн., Погод, и Никон. — ъюдЪискъ.
Употребление слова законъ вместо зав&пъ также указывает

на западнославянскую замену, ср.: Оаоулъ не изболи  уодити въ
завЪтЪ гсни (Ип. 38), но в Л. (32 об.) и Н. (54 об.) — въ закона.
В Л. читаем: створи ковчегъ в долготу' локотъ .т. л в ширину
.п. а възвглшие .л. локотъ (30). в Радз. и Акад. — възвыше,
в Ип .—въвълше (35 об.), в Хлебн. и Погод.—възвыш, в Н .—
въ высоту (51). Необычное възвчлшие вместо въ втясотоу согла-
суется с чеш. zvysi из vzvysi74. Возможно, что употребленное
один раз слово порода (греч. παράδεισος, лат. paradisus) вместо
рай в других местах, а также в евангелиях и псалтыри, следует
относить к западнославянским заменам второго слова первым,
ср.: Ф древа вкушк. и испаде породчя (Л. 36, Н. 59, в Ип. нет).
Дело в том, что впервые слово порода употребляется в Син.
трб. (л. 706 21—22); что перевод его произведен в Моравии,
ни у кого не вызывает сомнения.
Словом, едва ли возможно возражение против того, что Речь

философа была в употреблении если не в Моравии, то обяза-
тельно в Чехии, где она, как видно, подверглась редакции
с целью приспособления к особенностям местной речи.

5. ВОСТОЧНОБОЛГАРСКИЕ ЗАМЕНЫ

Речь философа подверглась редакционному пересмотру и
в (восточной Болгарии. Об этом убедительно свидетельствует
лексика. Начать с того, что в Речи философа не находим слов
пастырь, βΉΜ вместо них употреблено, как и в других памят-
никах восточноболгарской редакции, пастухъ, шихз, ср.: пФ Каинъ
ратаи. а Явелк пастухъ (Л. 29 об., Ип. 35, Н. 50 об.); /Иоисии
уапаисл за шию срони В'ЬнеЦк (Л. 31 об., Ип. 37, Н. 53).
В памятниках старославянской письменности восточноболгар-
ской редакции характерна замена глаголов вънити, нзити дру-
гими: въл'Ьсти, изл'Ьсти. Приведем примеры: вълЪзи ты и жена
твои и снве твои... (Л. 30, Ип. 35 об., Н. 51); реч Оара Авраму.
влЪзи къ рав'Ь моей (Л. 31, Ип. 36 об., Н. 52 об.), но в Радз.
и Акад, здесь—взыди, а в Хлебн. и Погод.—вниди; и влЪзъ
Дврамъ к Огари (Л. 31, Ип. 36 об. — к Агари, Н. 52 об.),
но Радз., Акад., Хлебн. и Погод. — вниде; Сотона же вълЪзе

7* F. T r a v n i c e k .  Указ, соч., стр. 1779.
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въ Клина (Л. 29 об., Ип. 35, Н. 50 об.); вгдд же исслче вода
и излЪзе Нон и сынове его и жена его (Н. 51), в Л. (30) и Ип. (35)
так же, кроме чтения посдче вместо исАче, но в Летописце
Пер.-Сузд.: Изиде Нои и жена его и снове его. (21); И реч ему
вид^уъ Б±Ду ЛЮ(Дб)И моиу ЕЪ вгуПТ± и НиЗЪлЪзОХЪ ИЗАТИ
и (V руку бгупетьску (Ип. 37), в Хлебн. и Погод. — снидох
вместо низълЪзохъ, в Л. (31 об.) испорчено: назълЪзохъ, в Н.
(53 об.) — как в Ип.
Приведенные примеры, особенно те, в которых в разных

списках читается то вълЪзе, то въниде-, то низълЪзохъ, то сни-
дохъ, — показывают, что один глагол заменен другим. Поскольку
в самых старших памятниках старославянской письменности,
как отметили, в указанных значениях 'войти’ и 'выйти’ встре-
чаются только въниде, изиде, съниде, то имеются основания
для допущения, что в первоначальной редакции Речи философа
не было глаголов вълЪсти и излЪсти, они появились только
в Восточной Болгарии взамен первичных вънити, изити, сънити,
поскольку в других местах выдержанно употреблены последние
глаголы, ср.: повел’Ь в ран внити в’Ьрнымъ (Л. 35 об.), в Н. уже —
ити (59); не вниде в землю иъ^тованую (Л. 32 об., Ип. 37 об.,
Н. 54 об.); и вънидоша снве Изрилви в море (Л. 32, Ип. 37 об.,
Н. 54); изиди из дому ища своего (Л. 30 об., Ип. 36 — твоего
вм. своего), Н.: изиди от землл своеа и от дому отца твоего
(52); законъ (V мене изидет (Ип. 38 об., Л. Зо об., Н. 56);
изидевЪ на поле ико изидоша въста Каинъ (Ип. 35, Л. 29 об.),
в Н.: поидевЪ на поле... а ко  изидоста.. . (50 об.); рекъ имъ
снити к нимъ самъ (Л. 33 об., Ип. 39), в Н. точнее: рекъ
имамъ снити к нимъ самъ (56 об.); съниде на землю и рас-
ПАТке прии (Л. 28 об., Ип. 34, Н. 49); на икса възити (Ип. 34),
Л. (28 об.), Н. (49) — езиде-, полъ иуъ (воды. — А. Л.) езиде
надъ твердк (Л. 28 об., Ип. 34 об.), в Н., кажется, точнее:
езиде на твердк (49).
Ско лько  можно судить на основании имеющихся данных,

в первичных, так сказать, доморавских, переводах церковных
книг греч. άπ’ αρχής и έν αρχή передавали двумя словами —
искони и нспрква. Первое употреблялось для передачи непре-
рывности действия, а второе — для обозначения понятия 'сна-
чала’, которое позже изменялось, прерывалось75. Как можно
судить на основании данных евангельских текстов, в Моравии
из двух упомянутых наречий оставили первое — искони, которое
позже в Восточной Болгарии всюду заменяли вторым — испрква 7'\
Таким образом, употребление в памятниках церковнославянской
письменности преимущественно наречия испрквд является чертой
восточноболгарской редакции.

75 А. С. Л ь в о в .  Очерки по лексике. . ., стр. 125 и сл.
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В Речи философа читаем: Въ начало исперва бъ ибо и землю
(Ип. 35 об, Н. 49), в Л. это предложение читается без слова
исперва. Здесь наречие испьрва, по всем данным, добавлено
в Восточной Болгарии, по-видимому, потому, что предложение
без этого слова для болгар было непонятно. Даже в анализи-
руемом произведении находится такое место: Реч же Володи-
меръ что ради Си жены роди с а  и на древЪ распдт сд и водою«—· · ■—· *—
крсти сА.юн же реч ему сего рад. понеже исперва родъ члвчскш
женою съгрЪши (Л. 35 об., Ип. 40 об., Н. 59). В этом предло-
жении исперва явно на месте ожидаемого искони, поскольку
здесь отсутствует момент прерывности, так же, например, как
и в предложении: κέ ι отъ отца ди'Ьвоаа есте. .. онъ чкооувица
o t iCKONH (И. VIII 44, Зогр., Мар., Асе.).
Как известно, памятники старославянской письменности,

не содержащие строго проведенных черт восточноболгарской
редакции, на месте греч. ώρα употребляют два слова — година
и часъ, каждое в собственных значениях: первое — 'определен-
ный срок’, 'пора’ и 'час’ (в смысле 1/24 часть суток), а второе —
'момент’, 'миг’76. В Восточной Болгарии слово година заменяется
словом часъ, в связи с чем первое в основном выходит из упо-
требления. В речи философа слово година не встречается и вместо
него в значении 1/24 часть суток употребляется часъ, ср.: сини же
поимше ica. ведоша на мЪсто краньево. раепдша и ту быс тьма
по всей земл Со г-го чса до о-го и пра девдтом часЪ испусти
дхъ 1съ и црквьнага запона раздрасд на двое (Л. 35 об., Ип.
40 об., Н. 58 об.). Приведенная цитата сокращенно передает
известные места евангелий: Мт. XXVII 45—51, Μ. XV 33—37,
Л. XXIII 44—46. Характерно, в Асе., Мар., Зогр., Сав. и даже
в Врач. Мт. XXVII 45 читается година, а не часъ, тоже Л.
XXIII 44, Μ., XV 33, в Мар. и Зогр. здесь читается также
година (последние в апракосы не входили). Любопытно еще то,
что Мт. XXVII 51 во всех перечисленных евангелиях (за исклю-
чением Сав., но включая и Остр.) читается катапвтазма; в Сав. —
опона; Л. XXIII 45 также катапетазма (в Сав. этого места нет);
Μ. XV 38 и в Мар. и Зогр. — опона.

76 А. С. Л ь в о в .  Старославянское година—часъ.— КСИС АН СССР,
вып. 25. М., 1958, стр. 45 и сл.

Поскольку указанное место из Μ. XV 33—37 не входило
в апракосы и оно, несомненно, переведено в Моравии, возможно
допущение, что опона введено в евангелие в Моравии. Это мне-
ние подкрепляется косвенно тем, что в Сав. Мт. XXVII 51
употреблено опона рядом со словом година.
В Речи философа, как видно из приведенной выше цитаты,

употреблено третье слово на месте греч. καταπέτασµα — запона.
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Это слово употреблено и в ряде евангелий77. В Речи философа
оно употреблено еще в значении 'полотно’, ср.: и се рекъ показа
Володимеру запону на нем же бЪ написано судище гне (Л. 36 —
36 об.), Н .—показа ему запону.. . (59 об.), в Ип. нет: утерян
лист.

77 И. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы ..., т. I. — СПб., 1893,
стб. 938.

78 Там же, стб. 904; V. J a g i с. Указ, соч., стр. 310 и сл.
78 А. С. Л ь в о в .  Очерки по лексике. . ., стр. 272 и сл.
80 И. Е в с е е в .  Книга пророка Исаии в древнеславянском переводе.

СПб., 1897, стр. 7 и сл.

На месте греч. καταπέτασµα в Никон, читается завеса (50).
Последнее слово встречается преимущественно в памятниках
восточноболгарской редакции78, поэтому перевод указанного
греческого слова славянским здв'Ьса по праву необходимо при-
знать произведенным в Восточной Болгарии. Возможно, что
злпонл рядом с опона, если первая — не результат контаминации
слов опонд и здв'Ьсд, следует также признать западнославяниз-
мом, хотя оно и употребительно в восточнославянских языках,
так же как и опоил.
Как было показано в нашем очерке «Жтрова — чр^во»79,

в старших списках памятников старославянской письменности
эти слова употреблялись в собственных значениях, но позже
в Восточной Болгарии стали путать их в употреблении, при
этом явное предпочтение стали давать первому слову. Приведем
примеры из нашего памятника: изъ щрева преже дньница родихъ
та  (Ип. 38, Л. 32 об., Н. 55), в Радз., Акад., Хлебн. и Погод. —
изъ чрева. Это цитата из пс., ср.: ϊ чр*Ьвд прежде денкнщ^
родихъ тьл (Син. пс. CIX 3); се въ оутробЪ двага зачат и родить
снъ и прозовуть им а  емоу Еммануилъ (Ип. 39), в Л.: двца
въ оутробЪ зачнеть (34), в Н.: се дЪва въ чревЪ прииметь
и родит, и нарекут им а  ему Еммануилъ (56 об.). Чтение в Н.
соответствует первому переводу, и это место читается так же,
например, в Асе. и Сав., ср.: се Д'Ьва въ чр^в^Ь прииметъ. и
род |тъ сна. (в Сав. — снъ) и нарекжтъ им а  емоу енманоуиль
(Мт. I 23, Асе.); так же читается это место в Житии Констан-
тина (гл. X). Чтение же в Л. и Ип. соответствует второй
редакции пророков, представленных многими списками Толко-
вых пророчеств80.
Таким образом, Н. в данном месте сохранила особенности

древнейшего списка Речи философа, а в Л. и Ип. это место
дошло до нас в восточноболгарской редакции. Еще пример:
И Си слова сего зачать слово бжие в оутробЪ и породи сна
и нареч им а  хссъ (Ип . 40, Л. 34 об.), в Н.: и от слова сего
зачатъ слово божие въ утробу и роди сына и наркоша имя
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-ему Исус (57 об.). Приведенное место представляет почти дос-
ловный пересказ следующего: И  рече ан'Ьлъ кк ней. не бои с а
марке... и се зачкнешн въ  чр'ЬвФ. и родиш! снъ. и нлречеши
им а  емоу исъ (Л. I 30—31, Асе.), в Речи философа чрЪво
заменено на оутроба, как и в других памятниках восточно-
болгарской редакции.
В приведенной выше второй цитате из Ип., как могли заме-

тить, читается прозовутъ, а в Н. — нарекут, как оно и читается
в евангелиях: нарекжтъ на месте греч. καλέσουσι. В старших
списках евангелий и псалтыри греч. καλέω, καλεΤσθαι выдержанно
переводятся нарешти—нарицати. В восточноболгарских редак-
циях памятников старославянской письменности наряду с при-
веденными словами появляется еще слово прозъвати. Последнее
дважды зафиксировано в Су пр.: ац± a*fcno s t  нкоже оного отъ
доврочкети нарече. тако и сего отъ  зъ л о бъ ! прозъвати и решти.
Тюда пр'Ьдавкникъ (410 20—23); како и оуво п розов ж (509 2).
В словах Григория Назианзина прозъвати вместо нарешти—
нарицати встречаются нередко, приведем несколько примеров:
отъ ниуъ же итрискии с а  прозъва рекъше жрътва (л. 4а
18—21); ико бо  гора велика зоветьсл. елеуиванъ: и цесарь
водкныимъ: онъ же агнкцк и вискръ: и капли: и сица же про-
зывактк с а  (15а 4—И); ιν новый фарис'коу: и чисты прозъва-
нжамъ а не Благоволкствъмъ (166 И—15); и снъ громовъ
лрозывактк с а  (90 г 6—8) и др. Это слово взамен нарешти—
нарицати входит и в поздние списки евангелий и других памят-
ников 81.

81 И. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы. . ., т. II, стб. 1528.
82 А. С. Л ь в о в .  Очерки по лексике. . ., стр. 225 и сл.

В Речи философа, кроме приведенных примеров, еще несколько
раз встречается прозвати рядом с нарешти ср.: и прозва и Адамъ
Измаиломъ (Н. 52, Ип. 36 об., Л. 31); тут же рядом: заченши
Сара род сна и нареч имд ему Исакъ (Л. 31, Ип. 36 об., Н.
52 об.); домъ мои домъ молитвЪ прозовется всЪмъ газыкомъ
(Л. 33 об., Ип. 39, Н. 56); однако в Радз., Акад., Хлебн.
и Погод. — наречешься. Как известно, в евангелиях приведенное
место читается так: урамъ mo i урамъ молитв^ наречетъ с а .
е с Ьм ъ  (а зъ ж о м ъ  (Μ. XI, Зогр., Мар.). Употребление урамъ
вместо домъ и наоборот встречается и в старших списках
памятников старославянской письменности82, в связи с этим
трудно сказать, где произвели в Речи философа замену храмъ
на домъ. Впрочем, примечательно, что Л. XIX 46 в Мар.
читается так: писано естъ. урамъ мои урамъ молитв*Ь естъ.
βέ ι же сътвористе и врътопъ развоиникомъ. В Зогр. несколько
иначе: п’сано естъ. i вждетъ урамъ mo i. урамъ  м о лите^,
βέ ι ж е ..., далее, как в Мар., это место в Беседах папы Гри-
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гория Римского на евангелие читается так: писано КСТк. ико
ДОЛАЪ МОИ ДОЛАЪ ЛАЛТВ*Ь КСТк. ЕЪ1 же сътвористе И Πβψβρογ'
раЗБОИничю (л. ЗО2а 17—21, по рукописи ГПК Погод. 70).

Таким образом, не исключено, что урам ъ  заменялось сло-
вом д о л г е  уже на западнославянской почве, так как  исследо-
вания упомянутого памятника А. И. Соболевским* 83 и Ф. В. Ма-
решом84 убедительно утвердили его западнославянское проис-
хождение.

88 А. И. С о б о л е в с к и й .  Церковнославянские тексты моравского
происхождения. «Русский филологический вестник», 1900, № 1—2, стр. 150
и сл.

84 F. V. М а г е §. Указ, соч., стр. 417 и сл.
86 V. J a g i с. Указ, соч., стр. 420.
88 Там же, стр. 308.

Греч, έθνος в памятниках старославянской письменности
старших списков выдержанно переводится словом 1АЗыкъ. Однако
в более поздних списках, например, евангелий и псалтыри
слово |дзыкъ  в указанном значении заменяется словом страна,
которым в более ранних списках памятников старославянской
письменности передавалось только греч. χώρα85. Супр. девять
раз греч. έθνος передает словом страна, ср.: и въ  темницж  мнози
отъ  странъ! приуождаауж . оув'Ьштлти уотдш те  (134 14—16);
въскжнк величашА с а  странъ! (102, 26—27), ср.: въскжж  ш а -
TamiA CiA 63Ъ1Ц1 (Син. пс. II 1), да и в Речи  философа: въскую
шаташасд  газыци (Л. 34, Ип. 39 об., Н. 57); Дкнесь жр'ЬвА
го то елкла о  кстъ . Бесл0вескнъ1иуъ странъ. прквок нбсловесънок
възБОучаник. (321 25—27) и др. В Речи философа для передачи
έθνος находим оба слова, ср.: флучи  га ц) газыкъ нарекъ га люд(и)
свога (Л. 30, Ип. 36 об., Н. 52 об.); створю т а  в ъ  хазыкъ великъ
(Л. 30 об., Н. 55 об.) и др., но: на мышцю мою страны оупо-
вають (Л. 33 об., Ип. 39, Н. 56); и судъ мои св'Ьтъ стрлнАмъ
(Л. 33 об., Ип. 39, Н. 56); суди земли гако ты насл'Ьдищи во
вс1>хъ странахъ (Л. 34 об., Ип. 39 об., Н. 57; в H.-Акад. здесь —
газъщЪх) и др.

Употребление шыкъ в значении έθνος в Речи философа преоб-
ладает, а страна в том же значении, как  и в других памятни-
ках  восточноболгарской редакции, употреблено взамен первого,
на что прямо указывает употребление порою в разных списках,
то страна, то шыкъ  в одном и том же месте.

В памятниках старославянской письменности старших списков
греч. ε’ίδωλον оставлено без перевода, поэтому в старших списках
псалтыри и апостола читается слово идолъ (в евангелиях нет
слова ε’ίδωλον), а в младших списках этих же памятников на
месте идолъ нередко читается коумиръ 86. Последнее, например,
с производными коумиркскъ, коу'миркницл, коумиркслоуженин
преобладает в Супр., в которой на месте греч. εΐδωλον всего
один раз употреблено идолъ (485 12). Словом же ко^ЛАирк, -ръ
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здесь переведены греч. ε’ίδωλον, ξόανον, δαίµων, άνδριάς, κίβδηλον,
άγαλµα, что наводит на мысль, что первоначально коумирк
в старославянском отличалось по значению от слова идолъ.
Между прочим, даже в Хр. Г. Ам. имеется достаточно приме-
ров, свидетельствующих об этом. В одном месте здесь читаем:
не створиши собЪ коумира ни всего подобии. .. гелико раз-
личью соущю промежю идолъ. . .  да не створиши собЪ идола
ни подобии, ибо идолъ ни юдинон оупостаси не имат; подобье же
чье юсть коумиръ и зракъ. зане оубо юлини съзидают не соу-
щаю образы сършенемъ и осамъ и строукоу, а югоуптдне псьн
лица и волоуи главы, идолы наричют не соущих подражали.. ,87

Хроника Георгия Амартола. . т. I, стр. 64.

списку, сделанному в Коломне в 1406 г., л. 245.
Хроника Георгия Амартола. . ., т. I, стр. 81.

По этому определению слово коумирк обозначал ’образ’,
’статую кого-либо’, а идолъ первоначально не имел образа
человека. Поэтому и писали, например: црствова Аркадии. . .
иже столпъ на сусЪ холмЪ постави, на немь же свои кумиръ
постави88. И в Речи философа читаем: Серукъ твордше бо ку-
миры въ имена мерътвыхъ члвкъ. бывшимъ овЪмъ цсремъ другимъ
храбрымъ и волъхвомъ. и женамъ прелюбодЪицамъ (Ип. 36,
Л. 30 об., Н. 51 об.). В Толковой Палее подобное же место
читается так: c l  (вар.: Ge^y^Ti.— А. Л.) ыдча
к о у м и р ъ !  ТБО^ИТИ Б ГБ06МЛ ЕО НМД ЧЛБКЪ. ДДБЪ! НМД

не бсгпдмдтно  Бътло89. Koywt^z тут равно современному зна-
чению ’памятник’. В Хр. Г. Ам. читаем: О идолскых кумир
и о пагубЪ тыд твордщим иибразотворенш90. В Речи философа:
Фара (сын Серуха. — А. Л.) же твордше кумиры навыкъ оу ища
своюго (Ип. 36). В Хр. Г. Ам. читаем: Фара.. . бЪ же и тъ
коумиротворець, ф  каменига и древа творд и продай91.
В Речи философа далее начинается путаница в употреблении

слов кумиръ и идолъ. Аврамъ (сын Фары. — А. Л .).. . реч сиче.
что прельщавши члвки творд кумиры древдны.. . приимъ. . .
сигнь зажьже идолы въ храминЪ (Л. 30 об., Ип. 36), в Н.:
зажьже кумиры (52). И далее: вид'Ьвъ же се Аранъ брать Ав-
рамовъ. ревнуй по идолЪхъ хотЪ оумьчати идолъ самъ згорЪ ту
(Ип. 36, Л. 30 об.), в Н.: по идолЪхъ, идолы. В последнем при-
мере слово кумиръ употреблено вместо идолъ, т. е. так же, как
в памятниках восточноболгарской редакции. По этой причине
в этих памятниках вытесняется слово идолъ, как это наблю-
дается, например, в Супр.
Достойно внимания то, что в Супр. слово коумиръ относится

к трем основам имен — на -/, -jo, -о, ср.: сьидде коумирь съ

87
88
88
90
91

В. М. И С Т р И Η.
Там же, стр. 15.
Палея Толковая по
В. М. И с т р и н.
Там же, стр. 15.
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лгЬста сеокго  (33 15—16); каменки Бездоуш’но и коу мирик
сжште (536 9); глоууа коумир^ сего (22 9); теме къ коумироу
(33 10) и т. п. Все это свидетельствует о том, что первоначально
слово относилось к основам на -/, но, подвергшись влиянию
сначала основ на -jo, позже и на -о, закрепилось затем в пос-
ледней группе существительных. Так обычно происходит с заимст-
вованными словами. Большинство этимологов считает неясной
генетические связи южнославянского коумиръ, -ръ. В. И. Абаев
склонен считать, что ст.-слав. коумиръ родствен с осет.
goymiry I gumeri, goemeri 'великан’, 'дубина5, 'идол’ 92. * * Такая
связь не исключена, если слово передано славянам при посред-
стве тюрок. Поскольку тюрки-болгары принесли на Балканский
полуостров груз, becedi^, арм. kanik'^, то не исключено, что
они же принесли туда и алано-осет. gumeri в виде kiimeri. Такое
допущение подкрепляется чуваш, кумерке в значении 'туло-
вище’ 95. Булг. *kumeri в старославянском, действительно, мог
дать коумирь. Словом, можно констатировать, что в Речи фило-
софа еще наблюдаются следы различия значений между коу-
миръ и идолъ, но в основном эти слова употребляются путано,
одно вместо другого, а это может быть объяснено тем, что
памятник редактировался в Восточной Болгарии.

92 В. И. А б «а е в. Историко-этимологический словарь осетинского
языка, т. I. М., 1958, стр. 530.

м  А. С. Л ь в о в .  Старославянское печдтк—π64<ιτκλ±τη. «Этимологиче-
ские исследования по русскому языку», вып. 2. МГУ, 1962, стр. 93 и сл.

м  Е. B e r n e k e r .  Slavisches etymologisches Worterbuch, Bd I.
Heidelberg, 1908—1913, стр. 664.

96 Об этом подробнее: А. С. Л ь в о в .  К истории и этимологии
ст.-слав. коумнрк, -ръ. — Сб. «Этимология. 1965». М., 1967, стр. 189 и сл.

и  А. А. Ш а х м а т о в .  «Повесть временных лет» и ее источники,
стр. 127 и сл.

Приведенные выше данные, на наш взгляд, не оставляют сом-
нения в том, что Речь философа, наряду с западнославянскими
чертами, несет на себе и бесспорные следы восточноболгарской
переработки, или редакции. Все это ведет к тому логичному вы-
воду, что Речь философа существовала задолго до того, как ока-
залась в составе Пов. вр. лет, потому что, как свидетельствуют
данные языка, она была в употреблении и в западнославянском
крае, и в Восточной Болгарии.

6. РАЗЛИЧНЫЕ РЕДАКЦИИ

Более вероятно, что Речь философа, как и многие другие про-
изведения древности, бытовала в разных, но близких друг к другу
редакциях, о чем, между прочим, писал еще А. А. Шахматов 96.
В подтверждение высказанной мысли приведем несколько при-
меров. Выше было указано на ряд разночтений, по которым Речь
философа по списку Н. отличается от того же текста по Ип. и Л.
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спискам, в частности в цитате из Исаи VII 14: се д^ва въ чревъ
прииметь. . се двца въ оутробЪ зачнеть. . ., — где в Н. осталось
чтение старшей редакции, одинаковой с глаголическими еванге-
лиями, а в Ин. и Л. тут новая,
Приведем другие примеры.
В Новг. I лет. про Моисея

читается:
В се же времд изиде дщи
фараонд Фермуфии купАт с а
и видЪ отрочА плачающе с а
и в за  и пощадЪ и нарече
имд ему Моисъь а преже
им а  ему бЪ немелхига и
въскорми е (53).
Так же читается приве-

денное место и в Никон,
(см. стр. 46).

восточноболгарская редакция.

В других:

В се же времд сниде дщи
фаранова Фермуфи купать с а
и в^Ъ ситроча плачюще с а
и в ъ за  е и пощади е. и
нарече им а  ему Моисии. и
въскорми е (Ип. 37 Л. 31 об.).
В последнем — купат с а .

В книге Исходъ, гл. II, нет сведений о том, что раньше
Моисея звали Немелхия. В Толковой Палее читаем: Е ты  же
дни роди га  /Йонги. оца  же его именем* Амъврамъ и мти его
АгдкефА. крмгагта и ·γ· л\гц4 no оувогагта г а . ΗψΜψπ^ζ· и кложигта
и къ кравицю и погтаки ге при р4ц4. тогда же оуво фермуф* д^цзи
цгрА фараона гниде купат* га  и овр4тъши отроча въ кравици пофад!
гего и иареч ил\а  гему /Иоиги. преже же има  гему βαιγ немел̂ ига
I къгкорми и κζ чгти гну (л. 476).
Ясно, что в течение трех месяцев, о чем говорится и в книге

Исходъ, ребенок не мог не иметь имени. Как видим, такой текст,
утверждающий, что родители ребенка прозвали Немелхия, а имя
Моис*Ьи — вторичное, данное Фермуфи, существовал. Этот текст
вошел в Речь философа, он имеется и в Палее. Вполне воз-
можно, что текст Речи философа, дошедший в Ип., Л. и других
списках, уже согласован с текстом книги Исходъ.
Словом, с точки зрения содержания едва ли можно сомне-

ваться в том, что в данном месте Н. и Никон, сохранили более
ранний текст Речи философа. Языковые данные подкрепляют
это допущение. Так, в Н. читается: изиде дщи фараон а , а в Ип.,
Л. и других: сниде дщи фараонова. Начать с того, что при-
лагательное фараонь, несомненно, архаичнее формы фараоновъ.
Более того, в указанном тексте изиде, передающий греч. έξήλθεν,
полностью согласуется с данными глаголических евангелий,
ср.: в з а т ъ  одръ. � изиде пр'Ьдъ висами (Μ. II 12, Мар.);
� изиде пакъ! къ /морю (Μ. II 13, Мар.); 1зиде въ горл моаити
с а  (Л. VI 12, Мар.); 1зиде . . .  на онъ полъ потока кедръска
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(И. XVIII 1, Мар.) и др. Глагол сънити, которым переводится
греч. καταβαίνω, в глаголических евангелиях употребляется в двух
значениях: 1) 'сойти сверху вниз’: съниди съ крста (Μ. XV 30,
Мар.), съниде дождъ (Мт. VII 25, Мар.); съниде вжр'Ь в*Ьтръна —
въ озеро. (Л. VIII 23, Мар.); 2) 'идти вместе’: и съниде с нима
и приде въ назарвтъ (Л. II 51, Мар.); сънидв исъ въ капернаоу’мъ
самъ и мати его i вратри'Ь его i оучвници его (И. II 12, Мар.).
Позже второе значение расширилось до значения 'идти вообще’.
В последнем значении съниде зафиксировано по отношению
к Фермуфи в Ин., Л. и др.; то же читаем в книге Исходъ,
гл. II, стих. 5: Омиде же фараонока излшти га  ма ^ку*.
Н. и в предложении: и изънесши постави в лузЪ (53) — употреб-
ляет подчеркнутый глагол в архаическом значении, который
в Л. (31 об.) и Ип. (37) переделан в и несъши. Следует при-
знать более ранним чтение в Н.: Изиди от земли своем и от
дому отца твоюго (52); в Л. (30 об.) и Ип. (36): Изиди из дому
оца своего. В первом предложении выражается удаление, а во
втором — выход (из дому). Егда же иссдче вода и изл'Ьзе Нои
и сынове его ... (Н. 51), так же в Ник. (45); в Л. (30), Ип. (35 об.) —
послче вода ..., в Лет. Переясл.-Сузд.— тоже послче. но изиде
Нои (31). Нет сомнения, что чтение исАче, греч. έξηράν, первично,
соответствующее старославянскому глаголу ис а кнжти  следующих
примеров: и запретι чръмкнумоу морю: γ исгАче. и проведе га
въ бг£зд ъ н гЬ -кко по поустын! (Син. пс. CV 9); i авие ис а кнж
источкникъ кръве 6га . i раЗо^м± т’Ьаомъ ^ко цФлФатъ отъ ранъг
(Μ. V 29, Мар., Зогр.). В летописях читаем: И нача чюдеса
велика творити, и мертвым въскр'Ьшати, прокаженыа оцЪщати,
хромымъ ходити, слЪпымъ презрение творити, и ина много чю-
деса велим (Н. 58), в Ник.—оцыщати (50), в Ип. (40). Л. (35) —
прокаженым шчищати, а в Ип. в конце — чюдеса велика. Это
пересказ Мт. XI 5 или Л. VII 22, где читаем: прокажении очи-
цлагжтъ СА. Словом, в евангелиях не встречается слово оц'Ьштати,
наоборот, в псалтыри последнее чаще сравнительно с употреб-
лением там очиштати. Так, в Син. пс. оц^стити, оц'Ьштати упот-
реблено 8 раз, а очнстнти — 2 раза. Оба слова находятся
в Супр., причем оц’Ьстнти здесь встречается 4 раза, а очистити—
очиштати — 12 раз; в Син. тр. оц'Ьстити—оц^штати — 3 раза;
очистити—очиштати — И раз. По мнению А. Мейе, форма
ц’кстити <  *koistiti была фактитивом, или каузативным глаголом,
а чистити, как нефактитив, была от ^keistiti^1. В этом случае
в евангелиях в сочетании слов прокажвнии очигра^тъ с а  так и
должно быть, поскольку здесь нет момента каузативности. Однако
в упомянутых памятниках редакторы и писцы, надо полагать,
не различая эти глаголы по значению, употребляли один вместо

•7 А. М ей е .  Общеславянский язык. М., 1951, стр. 156.
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другого, ср., например: завжди гр’куъ! λ αο ια . i очисти л а д .
i оц*Ьсти ла а  илАбнелАК т е  о и ла к (Син. тр. 41а 10—13); ϊ оцФсчч
гр^уъ! нашгд (Син. пс. LXXVIII 9); ϊ отъ. rp ty a  моего o mic t i µ ια
(Син. пс. L 4). В приведенной выше цитате из Н. должно
читаться оцЪщати как  фактитив, а это уже является  свидетель-
ством того, что в первоначальном тексте Речи  философа упот-
реблялись оцЪстити как  каузативный, и очистити как  некауза-
тивный глаголы. Это значит, что Речь философа могла появиться
на славянской почве очень рано.

В Н. читаем: МоисЪи . . . х о д а  по  пустыни научисд  . . .  о потоп Ь
и о смешении газыкъ и аще кто колко лЪтъ былъ. бдше и
зв'Ьздьное течение и число, земную мЪру и всдку  мудрость
(53 об.), так же в Лет. Переясл.-Сузд. (22); в Ип. (37), Л. (31 об.) —
звЪзное хожение, в Л. еще — смешении газыка. Представляется,
что чтение звЪзднохе хожение — вторичное, которого не могло
быть в первичном тексте Речи философа потому, что в памят-
никах старославянской письменности слово рождение употреб-
ляется только по отношению к движению человека, вроде
MOpkCivfcMk рождении (оглавление к ев. от Иоанна и Марка
в Мар.). Имеется в виду хождение Исуса по морю. Ср. еще:
даЕткшоуоу’моу’уожденнкнедЕижимъ1има11огам<1(Супр. 457 1—2);
слъшиашА но ЛАОроу* рождении (Супр. 323 19—20). Наоборот,
словом течение обозначается всякое движение, вроде: течение
кръвънок  (Супр. 179 28); trbdiue тъчк>ж оунъ1неник въсулаште-
нию-теченик (Супр. 274 28—30); зв-fcp’ же оустркМкише с а
к’к MdHdcrkipoy . . .  издалеча-съ  в6л и к ъ 1ила ъ  оустркмккниим  к
теченки приуоддштъ  (Супр. 558 15—19) и т. п.

На основании сказанного следует признать первичным чтение
звЪздьнохв течение. Это убеждение подкрепляется еще тем, что
в цитатах из Хронографа в летописи под 6572 (1065) г. дважды
употреблено: звЪздамъ теченье; теченье звездное (Л. 55 об.,
56 Ип. 61 об.). Что касается употребления кзыка в смешении
хгзыка вместо хззыкъ в Л ., по-видимому, это ошибка писца.
По крайней мере, приведенное не относится к употреблению
вин.-род. п., как в следующих примерах: имать погубити всего
еюпта (Л. 31 об., Н. 53), но в Ип. — всь Егупет (37), то же
в Лет. Пер.-Сузд. (22); И възлюби господь богъ Исраилд (Н. 54,
Л. 32), Ип. (37 об.) — изрлд. Вин.-род. п. в подобных случаях,
по мнению Ф. В. Мареша ,— моравизм98. В таком случае Ип. и
Лет. Пер.-Сузд.: всь Егупет — восходит к дочешской редакции.

98 F. V. M a r e s .  Указ, соч., стр. 444 и сл.

В Н. читаем: ВидЪв же пръвъш  от аггелъ, старЪишина чину
архангельску, и помысли въ себЪ, рекъ аще. . . (49—49 об.),
тоже в Никон. (43); в Ип. (34 об.), Л. (28 об.) — англьску, и при-
том перед словом помысли нет и.
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Чем вызвано такое чтение в Н., неизвестно.
В Н.: Они же тыи пророки избиваху, а другим пророки пре-

тираху древАными пилами (49), также в Никон. (43); в других
списках Н. —  древдною пилою; в Ип. (34), Л. (28 об.) нет послед­
них двух слов. Ср. в Супр.: кгда исаинк пилож пр'Ьтирааше (397, 1).
По-видимому, в том оригинале, с которого дошедшие до нас
списки Новг. I л., текст читался так же, иначе было бы трудно
объяснить в них повторение о деревянных пилах.
В Ип.: гако бЪша прорци прорекли ш немъ глюще. тъ недугы

наш ицЪли и болЪзни подъга (40), в Л. (35) так же; в Н.: тъи
недугы наша понесе и болЪзни наша исцЪли (58), в других
списках Н.: недугы исцели и болЪзни понесе. В ев. Мт. VIII 17:
да съБждетъ  с а  реченое исаиедгк прркомъ гдщблгк-тк пвджгъи
н дш а  прПАТъ и бо лезн и  понесе (Асе., Мар., Зогр.). Хотя Н. ближе
к евангельскому тексту, но и чтение Ип. и Л. согласуется
с данными таких памятников, как Син. пс. и тр., Супр. и нек. др.
Употребление подтк»а т и  в  значении 'принять’ , ср.: подъимати
τ αγο τ έ ι  нашА (Син. тр. 676 17); в ев. Мт. X X  12: понесъшелгк
т а г о т ж  дкне и варъ (Мар.); распАтн! съмрътк  подъемъ  коаегж
(Син. тр. 67а 22— 24); ср. в Н.: распАтие прим волею (42) —
и другие показывают, что для определенной группы переводчи­
ков ПОДЪ1АТИ было синонимом слов ιιρπίΑΤΗ и понести. Таким
образом, Н. и здесь по указанному признаку относится к группе
глаголических евангелий.
В Н.: и плакастасА по АвелЬ лЪто едино и не съгни тЪло

его (50 об.), но в Ип. (35), Л. (29) —  л^т .л. Такое расхождение
в количестве лет странно. Возможно, что первоначальный текст
был написан глаголицей (на что, впрочем, указывает и написа­
ние в с Ъ к у  (Л. 31 об.), а переписчик кириллицей мог принять
• а· глаголическое за глаголическое .л. или за -h-
В Н.: Давидъ же рече: въетани, боже, суди земли, гако ты

насл'Ьдиши въ вс^хъ странах (57), в Н. —  Акад. и Толст, вместо
странах читается мзыцЪх, что является свидетельством замены
первичного газыцЪхъ  вторичным с т р а н а  хъ . В Л. с Радз.
и Акад., в Ип. с Хлебн. и Погод, читается только странахъ,
ср.: ЕкСКрЪСН! БЖ6 СЖД1 36ΜΛΙ. *кко ТЪ1 наследниц Вк БкС'Ьу'к
ьлзъщ 'Ьуъ (Син. пс. L X X X I 8).
В Н.: Моиси рече о распАтии его: узрите животъ вашь

ви с ащ ь  прАмо очима вашима (57), в Ип. (39 об.), Л. (34) —  жизнь
и предъ шчима, однако в Радз., Акад., Хлебн., Погод. — животъ.
В Ип. и Л. жизнь употребляется в значении животъ 'свойство,
чем обладает живое существо’ , и такое употребление слова
жизнь характерно для памятников старославянской письменности
восточноболгарской редакции, ср., например: кжв гмаговоаепиклАЪ
ОТкЧбЛАЪ. пришъдъшб. КЖ6 ЖИЗНИ И СкЛ\ркТИ КЛДСТк ИЛАаГк
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(Супр. 311 23—25) — здесь, несомненно, должно быть живота.
Предлог ιιρίίΛ\Ο в евангелиях употребляется на месте греч.
απέναντι в значении 'прямо лицом к лицу’, 'прямо напротив’,
ср.: e t  же тоу  диргк ЛАЛгдалыни. и дроуга'к aiapirb скддшт1
np'LviO гровоу (Мт. XXVII 61, Асе., Мар., Зогр.), в греч. καθήµεναι
απέναντι του τάφου; ι сЬдъ  ИС ΙΐρΐΛΙΟ газофилаквОВИ (Мк. X II 41,
Мар., Зогр.), в греч. κατέναντι του γαζοφυλακίου, и др. Уже в Син. пс.
на месте ожидаемого пр'Ьмо читается пр'Ьдъ, ср.: irfccrk во
страна бж ГЬ ир'Ьдъ очУма его (Син. пс. XXXV 2), в греч. απέναντι
των οφθαλµών αύτου; ср. еще: ЛМЛОСТЪ TEOt пр*Ьдъ очила л мо ι ла а
естъ  (XXV 3). Тут, несомненно, должно бы быть пр'Ьмо. Заметим,
что в Син. пс. всего один раз употреблено пр'Ьмо (XXXVII 12),
а в Супр. два раза встречается npiiMO, причем один раз на месте
греч. πρός: что рекжтъ  nptaio семоу  твордштии сд  чисти
(358 13) — здесь пр'ЬлАО на месте ожидаемого къ.

Имеются основания считать, что употребление предлога
Пр'Ьл.О на месте греч. απέναντι, κατέναντι, έναντίας в значении
'прямо лицом к лицу’, 'прямо напротив’ было свойственно самым
старшим, или иначе — первым переводам церковных книг. Этот
предлог даже в псалтыри заменялся другим — пр'Ьдъ.

Сказанное и позволяет делать вывод, что приведенная выше
цитата из Второзакония (XXVIII 66) в Н. представляет пер-
вичный перевод, а в Ип. и JI. — вторичная, восточноболгарская
редакция ее. Эта редакция с заменой жизнь на животъ позже
вошла и в канонизированные тексты библии. Что это было так,
подтверждается и тем, что в цитате: изъгна гь бъ Адама из
рам. и сЪде прдмо раю плачасд  и дЪлага землю (Ип. 35) в Л.
испорчено: прдмо из рам (29), в Н. после плачась добавлено
и рыдаха (50)—  во всех списках читается с ожидаемым предлогом
пр&мо <С пр’Ьмо.

В Н.: Вифлеомъ домъ Ефрантовъ, еда не мног еси быти
в тысущах июдовахъ. . . (56 об.), в Ип.: . . . еда не моглъ еси
быти в тыедщах июдовах (39), в Л.: и да не многии еси быти
в тысыцах июдовахъ (34). Не говоря о продолжении цитаты из
Михея V 2, заметим, что здесь, как  видно, писцы, не понимая,
испортили текст. А. А. Шахматов считает, что Н. ближе к тексту
М ихея". Ср. далее в Л.: ихъ же Моисии с^че  .л. тыедщъ (32),
в Ип.: съсЪче ^г. числом (37 об.), в Н. так же, как в Ип.,
но читается: изъс'Ьче, а в Н. =  Акад, и Толст.: Три тыедщи. В Ип.:
сини же шедше избиша младениць ^дь  (40), в Хлебн. и Погод, тут:
.д. тыслици, в Л. (35), II. (58) пзб’ппа младенца — без указания
числа.

89 А. А. Ш а х м а т о в .  Повесть временных лет, т. I, стр. 125 и 382.
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Как видно из приведенных данных, в Л. и Ип. употребляется
слово тыс&ща, а в Н .— тысуща] последнее написание, как
отмечено, встречается и в Хлебн. и в Погод.
Данные памятников старославянской письменности таковы:

Асе. и Мар. знают только написание тгК1С/КШта, в Зогр. встре-
чается и приведенное написание, но там чаще начертание
тъгсАшта, в Сав. только последнее написание. В Син. пс. 12 раз
это слово встречается в написании через ж и 5 раз— г а ;
в Син. тр. один раз через д и два раза — ж; в Супр. 9 раз
через ж и 2 раза через А.
Серб.-хорв. tisuc^a, словн. tisoc (в болгарском данное числи-

тельное не позднее XIV в. заменилось греч. хиляда χίλιοι,
новогреч. χιλίαδα)100 101 склоняет к мысли, что в южнославянских
языках, а также, значит, и в первых переводах греч. χίλιοι
передавали словом тъю^шта, может быть, точнее: τ έ ιο λ τ ϊ
[tysqt'a,]. В Моравии эта форма едва ли могла замениться на
тъЮАШта, поскольку в ст.-чеш. и словц. было tisuc, откуда
совр. tisic1Q1. Написание же рассматриваемого числительного
через а , надо полагать, возникло в Восточной Болгарии, поскольку
памятники старославянской письменности восточноболгарской
редакции, начиная с Зогр. и Сав., предпочитают именно это
написание.

100 К. М и р ч е в. Указ, соч., стр. 173.
101 V. М а с h е к. Указ, соч., стр. 528.
102 А. А. Ш а х м а т о в .  «Повесть временных лет» и ее источники,

стр. 131.

В Речи философа, как свидетельствует об этом Н., Хлебн.,
Погод., было написание тислипта, которое в восточноболгарских
и восточнославянских списках заменяли на написание через а .
Правда, не исключено и то, что в Н., Хлебн. и Погод, указан-
ное написание могло появиться и позже в результате второго
южнославянского влияния.
Не перечисляя далее разночтения между Н. и Ип. с Л., должны

констатировать, что по приведенным данным не подлежит сомне-
нйю архаичность многих черт языка Новгородского списка Речи
философа, роднящего его с самыми древними чертами языка
памятника старославянской письменности.
А. А. Шахматов, анализируя Речь философа по списку Новго-

родской I летописи младшего извода, пришел к выводу, что «от-
личия Новг. 1 лет. от «Повести временных лет» в «Речи философа»,
поскольку они не обязаны позднейшей правке редактора XV в.,
могут восходить к своду более древнему, чем Повесть, своду,
лежащему в ее основании» 102. Говоря иначе, Шахматов допускает,
что Речь философа, дошедшая до нас в Н ., находилась в так на-
зываемом древнейшем своде летописи 1039 г.
Сжазанное не означает, что в Н. все с начала до конца

архаично. Отнюдь нет, здесь находятся отдельные чтения, отно-
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сящиеся к поздним поновлениям. Как уже было указано выше,
в Н. (53) читается поздняя редакция: повелЪ не бити дЬтии
жидовьскыхъ ,— вместо более раннего не погубити. Чтение в Н.:
В начале исперва створи богъ небо и землю (49), так же
в Ип. (34 об.), несомненно, не первичное, по всей видимости,
с восточноболгарским добавлением испьрва, ср. в Л .: В начало
створи. . . (28 об.). В Н.: рече же Каинъ Авелю поидевЪ на
поле . . .  и бысть гако изидоста . . . хотАше убити и . . . (50), в Ип.:
реч Каинъ къ Авелю изидевЪ на поле. . . (35), в Л. испорчено:
изидЪте на поле (29 об.). Хотя поиде встречается один раз в Асе.
Л . XV 20: и е ъ с т а е ъ  поиде кк оцю своемсу , в Сав., Мар.,
Зогр. — иде; другой раз в Зогр. Мт. XXVI 46 читается: в кстан'Ьтв
псид^иъ . се прИБднжн с а  пр’Ьддгди да а , в Асе., Сав., Мар .—
ид^мъ , — тем не менее ввиду сказанного выше об употреблении
глагола изити Н. тут следует признать поздним поповлением
согласно редакции книги Бытия гл. IV 8. Первичный текст,
по всем данным, тут сохранился в Ип., где читается: реч Каинъ
къ Авелю, согласно греч. εΐπεν δ Καιν προς ’Άβελ, в Η.: рече же
Каинъ Авелю (50 об.). В Н.: И снемше съ креста положиша
въ гробЪ, и печатьми запечаташа гробъ людие жидовьстЪи
(58 об.), в Ип. также запечаташа (40 об.), в. Л.: сънемше и со
крта положиша и въ гробЪ и печатьми запечатьлЪша гробъ
(35 об.), также в Никон, лет. (51). Нет сомнения в том, что
в Н. и Ип. запечаташа —  вторичная форма, образовавшаяся,
по-видимому, на древнерусской почве. Ср.: они же шедъше
ОГТЕрЪДНПА грОБЪ 3ΛΠ64ΪΤΚΛ±ΕΈ111β КА/МбНк (Мт. XXVII 66, Асе.),
в Мар. и Зогр. уже зндллбнДЕ’кше. в греч. σφραγίσαντες τον λίθον;
господкнъ о^ би и ц а  здпечдткл'ЬшА гробъ (Супр. 472 22—23)103,
в Лет. Пер.-Сузд. без приставки: печатлЪша (25). Древнюю, или
первичную, форму слова, передающего греч. σφραγίζω, донес до
нас Л ., тогда как в Ип., Н. находим другую форму глагола,
образованную  от слова печать.

103 О происхождении и значении печатьд̂ ктн см.: А. С. Л ьво в , .  Старо-
славянское печать—печатьл4<тн, стр. 93 и сл.

104 В. М. И с т р и н .  Хроника Георгия Амартола. . ., т. I, стр. 5.

В Н.: и раступися вода на 12 пути, и внидоша сынове
израилеви в море (54), так же в Никон.: на 12 путии (стр. 47),
в Л. (32), Ип. (37 об.): раступисд вода на двое и внидоша. . .
Последнее соответствует старославянскому обороту речи: и се
ΚΑΤΛΓΙΘΤΑ3ΜΑ ЦрКОКкНАА рАЗДЪрА СА . . . НА двое (Мт. XXVII 51,
Асе.) греч. και ιδού τό καταπέτασµα τοδ ναού έσχίσθη . . . εις δύο.
В Η. и Никон, каким-то образом вместо на 2 пути появилась
цифра 12, по-видимому, по описке. Впрочем, в Хр. Г. Ам. читаем:
О Моиси, како проведе изльты по суху водЪ с а  раздЪливъши
на ·βί· частии104. Употребление на 2 пути вместо на двое харак-
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терно для болгарского105 и других южнославянских языков.
И в данном случае Н. донесла до нас вторичную форму выра-
жения мысли.

105 Л. А н  д р е й ч и н ,  Л. Г е о р г и е в  и др. Указ, соч., стр. 710;
«Речник на съвременния български книжовен език», т. II. София, 1957,
стр. 930.

106 Акад. А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк современного русского лите-
ратурного языка. Л ., 1925, стр. 7 и сл,

Сохранение первичных слов и форм не только в Н ., но и в дру-
гих списках, правда, в меньшей степени, свидетельствует о том,
что в конечном счете дошедшие до нас основные списки восходят
к одному оригиналу. Этот оригинал, как это видно из приведен-
ных данных, в целом обладал всеми характерными чертами языка
древнейших памятников старославянской письменности. Как
свидетельствуют те же приведенные данные, первооригинал про-
шел, по крайней мере, две серьезные редакции — западносла-
вянскую и восточноболгарскую.

7. РУССКАЯ РЕДАКЦИЯ

Оказавшись на Руси, Речь философа, так сказать, разделила
ту же участь, что и любой памятник старославянской письмен-
ности. По мнению А. А. Шахматова, «По своей близости к рус-
скому он (церковнославянский язык. — А . Л.) никогда не был
так чужд народу, как была чужда, особенно германцам, латынь;
вследствие этого с первых же лет своего существования на рус-
ской почве он стал неудержимо ассимилироваться народному
языку, ибо говорившие на нем русские люди не могли разграни-
чить в своей речи ни свое произношение, ни свое словоупотребле-
ние и словоизменение от усвоенного ими церковнославянского
языка . . . Памятники XI в., т. е. первого столетия по принятии
Русью христианства, доказывают, что уже тогда произношение
церковнославянского языка обрусело, утратило чуждый русскому
слуху характер: русские люди обращались, следовательно, уже
тогда с церковнославянским языком как со своим достоянием,
не считаясь с его болгарским происхождением, не прибегая кино-
земному учительству для его усвоения и понимания»106.
Л. П. Я кубинский, рассмотрев случаи замены на письме

юсов на оу, га, rft (последний 'а после мягкого согласного); ръ, лъ
между согласными русскими на ър, ър, ъл, ьл\ жд на ж  и др.,
пишет: «Доказывают ли приведенные выше факты звуковой под-
становки, что церковнославянский язык уже X — XI вв. «неудер-
жимо ассимилировался» древнерусскому языку? Нет, они этого
нисколько не доказывают. Они доказывают лишь то, что, усваи-
вая старославянский и древнеболгарский церковнославянский
язык, восточные славяне не овладевали произношением чуждых
для них звуков и звукосочетаний этих языков, не выучивались
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их произносить. И все» 107. Встречающиеся в этих памятниках
отдельные русизмы «доказывают лишь то, что данные церковно-
славянские памятники переписаны русскими и что у переписчика
«то здесь, то там срывались с пера» древнерусские народные
формы» 108. Н. Каринский, анализируя орфографию Остроми-
рова евангелия, пришел к выводу, что дьякон Григорий при спи-
сывании этого памятника не следовал с буквальной точностью
подлиннику и что он руководствовался какими-то критериями,
обязательными для переписчиков рукописей. Автор допускает,
что в русской церкви существовало особое произношение, и оно
оказало влияние на дьякона Григория 109.

107 Я. П. Я к у б и н с к и й. История древнерусского языка. М.,
1953, стр. 102.

108 Там же, стр. 103.
109 Н. К а р и н с к и й .  Остромирово евангелие как памятник древне-

русского языка. — ЖМНП. СПб., 1903, май, стр. 106 и сл.
110 Цит. по изд.: А. А. Ш а х м а т о в ,  П. А. Л а в р о в .  Сборник

XII в. Московского Успенского собора, вып. I. М., 1890 (первая цифра
в скобках указывает на лист рукописи, а вторая — строки).

Действительно, для русского духовенства существовали ка-
кие-то свои нормы церковного произношения, и они, эти нормы,
отражались на правописании не только переписываемых книг,
но и тех произведений, которые писались русскими книжни-
ками. Так, сравнивая, скажем, правописание Арх. ев. с пра-
вописанием Жития Феодосия Печерского и Сказания о Борисе
и Глебе, обнаруживаем действие одних и тех же приемов
письма—не употреблять юсы как обозначение носовых глас-
ных, писать ж на месте ожидаемого жд из *й/, писать почти
выдержанно щ на месте *1ЦкЦ tj^t, tfot обозначать по-русски
-ър, -ър, -ъл, -ъл и т. д. Словом, думается, прав Л. Якубин-
ский, утверждающий, что так называемой «неудержимой ас-
симиляции» старославянского языка на Руси не было, но рус-
ское духовенство не училось специально произношению носо-
вых гласных, жд, а шт выговаривало по-русски щ, т. е. про-
износило ту аффрикату, которая появлялась в родном языке
на месте *skj, и распространяло ее и на шт из *tj/kt
и т. д. Так же писали русские книжники в собственных про-
изведениях, ср., например, написания из Сказания о Борисе
и Глебе: Вячеслава (11а 10)110; начатъ 1гкти (116 25) плачк» с а
и стеню (136 26); и лежа ллсцк не могоуцш ничксоже (21г
12—13); оувоужк же си (236 18); мреже (25в 13); соущи (21г 2);
ириуодифе (176 32); одкржаша (116 27); но и оудркжати
(10 21); оузкр^ста (Ив 29); въ ΒΈρ3Ϊ (136 3); стълпъ (18г
18); неполногласные сочетания: глаголатн (8г, 15); властк
(10в 20); ираллола (16613); въ . . .  Странк роускск^и (18в 9—10);
но и: въ роускСК'Ьи сторон^ (16в 26—27). В Житии Феодосия
Печерского: пр'Ьставлкник (63а 26—27); пр'Ьже (64г 56); поср'ЬД'Ь
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(52а 15) и т. д. Более того, тут обнаруживаются написания,
совсем не свойственные для древнерусского языка, как: тако-
воу'Оу'ЛАОу' (18г 15); в Житии Феодосия: исуожаауу (ЗЗв 25);
приуожааше (37г 23—24); града стоакнааго (27а 20) и мн. др.
Эти данные являются основанием для утверждения о наличии

древнерусских норм языка памятников старославянской письмен-
ности. Эти нормы были обязательны и для тех писателей, кото-
рые сочиняли сами. Видоизменение тех или иных старославян-
ских звуков или звукосочетаний, а также форм на русской почве
обусловлено уменьем их произносить, а то, что для артикуляцион-
ной базы оказывалось чуждым, изменялось в произношении
на родной лад.
Вследствие сказанного почти невозможно отличать, является

ли то или иное произведение русским списком памятника старо-
славянской письменности, или же оно представляет оригинальное
сочинение древнерусского книжника. Поэтому нет ничего уди-
вительного в том, что А. А. Шахматов, не найдя южнославян-
ских списков Речи философа, после долгих колебаний, не изучая
ее языка, объявил это произведение сочинением русского лето-
писца.
Если исходить из списков Л., Ип. и Н. Речи философа,

то ее затруднительно отнести к памятникам старославянской
письменности, поскольку в них не обнаруживается употребле-
ние />;, ь?;, а а  всюду употреблено на месте ’а. Правда,
в Хлебн. находим написание блюдет, връху (у  тут вместо оу),
судити, мука, мученТа, великоу111 и др., но эти написания
в XVI в. могли появиться вторично в результате второго юж-
нославянского влияния. В списке Речи философа в Лет. Пер.-
Сузд.112 113, как утверждает Шахматов, относящемся к списку
XIV—XV вв., находим свыше 40 слов, в которых пишется у
(написание же а , как отметили, нехарактерно), причем пра-
вильно. Фиксируется правильное употребление ζΥ4 в написании
окончания 3 л. мн. ч. имперфекта: закалаа^у (21)п з ; искаХ/У.
(25); не можаху (25): 6а х у  (26); в корнях слов: мучимъ (26);
в мукоу (27); будетъ (27); судъ (27); судити (27); осуженъ вла-
деть (25); в пути (27); преступление (26, 2 раза); не отлучатисА
(25); в окончании: жену (26, 2 раза); запону (27); винл; (въз-
ложи, 26); нарекут (26); распнуть (25); сюда же: в ъ с по м а ну
(из въспомЪну, 26); выину (26); в суффиксах: рек,УчЩе (25);
въскрснути (25). Ошибочные написания: оучащуже ему (25);
другъ кесару (25); испусти (25); елесиньскоуу (26); и ту

111 ПСРЛ, т. II, стб. 91 и сл.
112 А. А. Ш а х м а т о в .  Обозрение русских летописных сводов,

стр. 119 и сл.
113 Цит. по изд.: «Летописец Переяславля-Суздальского». В скобках

указание на стр. этого издания.
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ЬШис а  (26); въклчсити (26); самом/к. (26); разл;мъ (26); су -
хота (27); кумиры (27) и др.
Написание типа бдх/Уч, въспоманлч свидетельствуют о вто-

ричном происхождении данной орфографии вместо в'Ьауж, ср.
бИаста (20) и въспом'Ьн/К, ср. i въсполгЬнжвъ петръ гла емоу
(Μ. XI 21, Мар.). Весь вопрос в том, произошли ли эти напи-
сания при последней переписке, или они находились в ориги-
нале, с которого составлялся указанный Летописец.
В рассматриваемом памятнике первый раз л; появляется на

стр. 21 (упомянутого издания) в предложении: начата кумиры
творити, киви древАны, юви медАны и мрамордны и сребрдны
и златы, и кланАхоутсА и привождаахоу сны свод и дщери
и закалаахл; прЪд ними, и бе вс а  землА оскврънена. Соб-
ственно, до слова кланкхоутс/к здесь чисто русское правопи-
сание с а  (’а) на месте и даже имперфект один раз упот-
реблен с окончанием -тъ, а затем начинает выступать в на-
ружу старославянское правописание, ср. написание жд в не-
стяженной форме имперфекта: привождаахоу, сны свод, дщери,
оскврънена, и среди этих написаний находится закалаах^. Да-
лее на трех страницах (22—24) не находим написаний л;, лишь
со стр. 25 до конца обнаруживаем все остальные приведенные
выше написания слов с л;. После стр. 27 уже не редки напи-
сания слов через л; (свыше 120 случаев) вплоть до стр. 57,
после чего до стр. 77 не находим ни одного случая написа-
ния л;, лишь на стр. 77 обнаруживается одно начертание —
бгл;, затем до конца (стр. 112) эта буква уже больше не
встречается. Таким образом, первые 20 и последние 55 стр.,
т. е. большая часть памятника написана без употребления л;.
Написание л; на стр. 27—57, несомненно, искусственное, по-
скольку на этих страницах излагаются преимущественно со-
бытия и факты из древнерусской жизни. Употребление в этой
части памятника буквы /X, видимо , следует считать случай-
ным.
Список Речи философа в Лет. Пер.-Сузд. следует относить

к особой редакции сравнительно с редакциями Н., Л., Ип.
Основные отличия первого от последних рассмотрены А. А. Шах-
матовым 114. В списке Лет. Пер.-Сузд. встречается, например,
форма прилагательного чловЪчь, встречающаяся часто, напри-
мер, в Асе., Син. пс. и тр., уже ни разу не фиксируется
в Сав., Мар., Зогр. и Кл. сб. (в них находим только форму
члок’Ьчкскъ); в Супр. форма члов'Ьчк встречается всего два
раза, прилагательное от той же основы с суффиксом -кСкъ—
67 раз. Совершенно ясно, что наличие формы члвчь в списке

114 А. А. Ш а х м а т о в .  «Повесть временных лет» и ее источники»
стр. 129.
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Речи философа ио Лет. Пер.-Сузд. свидетельствует о том, что
она могла находиться в первоначальном памятнике и через
несколько списков дошла до нас в названном списке. Нали-
чие большого количества нестяженных форм также указывает
на отражение архаического текста, ср.: шжидааше покаанГа
(19); проповЪдаахоу (19); претираахоу (19, 24); бласта (20);
соущааго (20); привождаахоу . . .  и закалаахл; (21); прииде (21);
приидоша (25); Исаака (22); Авраама (22 и постоянно); ГВаалу
(24); ньм^тааху; предааху (24) и мн. др.; аористы типа: клдтпсд
(23); синдттгь (21, из С&дтъ); придтп (19); рЪша (23 и посто-
янно); причастия: сътворгиаго (21); оставльше (26); формы им. п.
мн. ч. снве (20, 22, 23 и др.) и вин. ми. снтл (23), род. мн.
сыновъ (21); им. мн. людгш (22), вин. мн. люди (22) и многие
другие формы, характерные для древнейших памятников ста-
рославянской письменности.
Вероятно, прав А. А. Шахматов в том, что Речь философа

по рассматриваемому списку в кое-каких местах дополнена
или переделана по другим источникам115. Но это не исклю-
чает того, что архаические черты языка в большинстве нахо-
дились в том тексте, который дополнялся или переделывался.

116 Там же.
116 А. А. Ш а х м а т о в .  Обозрение русских летописных сводов,

стр. 127.
117 В. Н. Щ е п к и н .  Учебник русской палеографии. М., 1920, стр.

стр. 11 и сл.
118 Черты второго южнославянского влияния, отразившиеся в гра-

фике и орфографии, достаточно полно изложены в следующих трудах:
А. И. С о б о л е в с к и й .  Южнославянское влияние на русскую письмен-
ность в XIV—XV вв. СПб., 1894; В. Н. Щ е п к и н .  Учебник русской
палеографии, стр. 108 и сл.

Однако нельзя упускать из виду тот факт, что Лет. Пер.-
Сузд., как указал Шахматов, опираясь на языковые данные,
составлен в XIV—XV вв. на западе или юго-западе Руси116,
где особенно выдержанно и отчетливо отразилось в графике
и орфографии второе южнославянское влияние117. Действи-
тельно, в графике и орфографии Лет. Пер.-Сузд. обнаруживаем
все характерные черты этого118. В нем часто пишется s: s b ^-
зды (19, 21, 22); звЪри (20); smih  (20); sMia (26); mh o sh  (25); пре-
иибразисд (20); друзш (23); гг на месте нг: съ агглы (20);
ааглъ (20); аггла (22); пишется г: JervneTb (22); мти же ΛΙνυν-
ίϊιυκά (22); Завглюна (22); Навьггинъ (23); ϊ перед гласной (см.
приведенные примеры), кроме того, ср.: веселте (18); γιµ τϊθ (20);
совокупленТа (19); змгю (20); спо (22) и мн. др.; реже упот-
ребляется буква га, вместе нее пишется или а, или д, ср.: Си
совокуплеша (19); земленыа (20); моеа (20); препоасанте (20);
скаредГа (21); въ ддь (20); из рад (20); житид (20); дмоу (20);
с1д (21) и др. Ср. еще написания: гаста (20); гако (20 и всюду);
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газыкъ (21, — 3 раза); мсти (23); гавис (24, 25); однако ю (йото-
ванное ё) ни разу не встречается. Преобладает написание ръ,
лъ между согласными, ср.: блъгаре (19); сквръноу (19); исп-
ръва (19); но и: исперва (26); пръвое (20, 22); но и: первое
(25, дважды), прънатыа (20); мрътвыхъ (21); но и: оумерът-
вта (25); влъсви (22) и волсви (24); стлъпъ (21, 23); даже Глъ-
гофу (25) и др. Находятся такие написания: съзижемъ (21);

4^
зажже (21), что явно указывают на желание отразить произ-
ношение жд. По-видимому, и написание л; вызвано теми же
причинами, что и предыдущие. Такое допущение тем более
вероятно, что в этом памятнике мы ни разу не встречаем на-
писаний йотованных 1Ж, ьа , даже там, где они должны быть,
например: елешньскоуж (26), свод (26); а ш а  (25) и др.
В свете приведенных данных следует констатировать, что

текст Лет. Пер.-Сузд. переписан с оригинала, в котором упот-
реблялись ъ и ь (в дошедшем тексте немного примеров упот-
ребления ъ вместо ъ); га, и перед другими гласными буквами,
этим следует объяснять такие написания: s mih  и s mu a  (20);
избиите (24) и др.; употребление букв оу и у свидетельствует
об этом же. Словом, оригинал, с которого списан дошедший
до нас список Лет. Пер.-Сузд., был русской редакции. Вслед-
ствии этого трудно предполагать, чтобы его оригинал был ста-
рославянским. По мнению К. М. Оболенского, Летописец со-
ставлен в начале XIII в.119 Мало вероятно, чтобы в XIII в.
русские книжники и писцы могли употреблять на письме ж,
ГЖ, IA.

119 «Летописец Переяслав ля-Суз да льского», стр. II и сл.
120 F. G г i v е с e tF .  TomSic. Constantinus et Methodius Thessaloni-

censes. «Radovi staroslovenskog Institute», kn. 4. Zagreb, 1960, стр. 117.

Говоря иначе, в нашем распоряжении отсутствует такой
список Речи философа, который убедительно свидетельство-
вал бы о том, что данный памятник отражал правильное ста-
рославянское написание юсов.
В Речи философа по спискам Л., Ип. нет ни одного слу-

чая написания жд из *d/; сюда не относятся комуждо (из ко-
моужьдо) и пожду (из пожьдх^), ср.: звЪздное хожсние (Ип. 37
Л. 31 об.), в Н., как отметили, тут: звЪздное течение (55 об.),
тоже в Лет. Пер.-Сузд.: зв'Ьздное течен’Уе (22), далее во всех:
ражающагасА, ражаетсд, рожиисд (в Никон, тут: родивыисд —
50), вероятно, из родиисд, как это читается в ряде списков
Жития Константина (гл. X 62)120, побЪженъ будеть, прсже,
послЪже и нек. др., лишь Н. один раз: съзиж^емъ (51) и
в Лет. Пер.-Сузд.: привождаахоу (21), съзижемъ (21); по-види-
мому, эти написания — отражение второго южнославянского
влияния.
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На месте *tj!kt всюду находим щ: аще, блудАще, болАЩи,
в и с а ?/{ь , воплощении, възмогущю, възвЪщаю, глюще, горюще,
дЪюща, дщерь, живоущю, идуща, избивающемъ, имуще, кртсще,
наричюще, нощью, обидАща, отвЪщавъ, плачюща с а , помощ-
ницю, предъидуща, рещи, ръкуще, сущаго, сходАще, свЪщаша,
творАща, тысущахъ, ты с ащ ь , оучаще, хощеть и др.
Ст.-сл. tjbt, Цъ1 в Л., Ип., а также в большинстве случаев

в Н. передано -ол-<^-ъл-\ -ор-<^-ър~; -ер- <^-ър- (примеров на
~ел-<^-ъл- нет), ср.: болгаре, въскорми, долготу, исполнишася,
поползесА, столпъ, холмЪ, -у (Н.); вверже, верху, жертва, ис-
перва, осквернАеть, осквернена, отверзаетсА, первенець, первое,
пернатыа, скверны, сверже, оумершю и др. Заметим, что в Ип.
в большинстве случаев вместо -ер- Пишутся -$р-, ср.: шскв^р-
нАеть, скверны (34), твердь, первый, сверже, отв^рзоста с а
(35), оумершю (35 об.), въвЗрже (36), с'ёрца (39) и др.
Необходимо обратить внимание на такие написания, как:

черъмному (Л. 32), в Ип .— чермъмному (37 об.), чермъному
(Н. 54) и чръмному (Лет. Пер.-Сузд. 23); последнее — показа­
тель второго южнославянского влияния, а написания в Н., за
исключением ъ вм. ъ ,—  чисто русское, в Л. же контаминация:
чермъному и чръмъному. Говоря иначе, приведенные написа­
ния Л. указывают на то, что ст.-слав, чръмноумоу' русифици­
ровано в написание черъмному, ср.: къ уръмъноу'оу'моу' мороу
(Супр. 173, 25— 26). чркЛАкПк из *klrm-en12>1. Такой же конта­
минацией объясняются написания в Л.: волъхвъ, волъхвомъ
(31 об.), волъсви (34 об.), также в Ип.: волъхвомъ, волъстви
(36 об.), но волхвъ (37); мерътвыхъ (36). Приведенные при­
меры: черъмному, волъхвъ, мерътвыхъ —  свидетельствует о том,
что при списывании, обрусив эти слова, писцы вместе с тем
скопировали оригинал, где было написано: чрк-, е л ъ -, мръ-.
Другим объясняется написание в Н. пръв- (8 раз), рядом перв-
(4 раза), а также написание отвръзостас& (50). Тут, надо по­
лагать, отражение второго южнославянского влияния, которое
сказалось и на написаниях: судна (54 об.), аггельскаго жи-
тиа (50), но при постоянном написании гр в слове: аггелъ (49,
56 об.) и производных от него здесь один раз читается архан-
гелъску (49 об.). Последнее свидетельствует о том, что в ори­
гинале, с которого списан дошедший до нас список, слово
анъгелъ (таково написание этого слова в Л. и Ип.) не писа̂ -
лось через аг.
В написании в Н. земъл^, по-видимому, следует видеть не-

устраненный восточноболгаризм. Кажется, впервые фиктивные,
или неорганические, редуцированные отмечены в Македонском

121 F. М i k 1 о s i с h. Etymologisches Worterbuch der slavischen Spra-
chen. Wien, 1886, стр. 33; F. S 1 a w s к i. Slownik etymologiczny iqzyka poJ-
skiego, t. I. Krakow. 1952—1956, стр. 119.
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кирилловском листке X I—Χ1Ι вв. ί2 2 , а в болгарских рукописях
X III в. их употребление принимает почти систематический ха-
рактер 122 123. Что касается списка Речи философа в Лет. Пер.-Сузд.,
то в нем преобладают такие написания: блъгаре (19), влъсви (22),
връхоу (26), вскръм! (22), дръжа (23), исплънити (25), испръва (19),
мрътвыхъ (21), отвръзутс/а (20), отвръзаеть (24), пръвое (20),
пръвьнець (20), сквръноу (19), стлъпъ (21), оудръжаша (25),
оумръшю (23), хлъмъ (23); наряду с приведенными написаниями
обнаруживаются и такие: волсви (24), исмерва (26), оскве/ш/^еть
(19), поползес/а (23), твердь (19—3 раза), оумерътвУа (25) — в по-
следнем контаминированное написание того же типа, что черьм-
ному (см. выше).

122 Г. А. И л ь и  н с  к и й .  Македонский листок. СПб., 1906, стр. 18.123 В. Н. Щ е п к и  н. Болонская псалтырь. СПб., 1906, стр. 119 и сл.

Таким образом, русская редакция ранних списков Речи фи-
лософа в XV—XVI вв. с вторым южнославянским влиянием
вновь приобретает искусственно-южнославянское графико-орфо-
графическое оформление.
Однако дошедшие до нас списки названного произведения

сохраняют следы ранних приспособлений к русскому произно-
шению. Приведем еще примеры на передачу % перед мягким
согласным как ’а (в правописании — а ): оумйаше (Н. 50 об.),
оумймше (Ип. 35) и оумдше (Л. 29 об.); плачющасд бйста
(Л. 29 об.), бдста (Ип. 35); ведаша (Ип. 35), веддще (Л. 29)
вм. в$д-; прдмо раю (Л. 29, Ип. 35, Н. 50), ср. ст.-слав.
пр'Ьмо; древдны, мЪддны, мрамордны (Н. 51 об., Л. 30,
Ип. 36)----дн- на месте ст.-сл. - ΐπ - и др.

В падежных окончаниях редки случаи замены старосла-
вянских на восточнославянские окончания, сюда относятся:
мыпицй (Ип. 37), в Л. (31 об.), Н. (53 об.) ошибочно: мышьцй
на месте м ъ ш и ц а  (и м . м н . о т  ед. ликшица, σκνίψ); Си землй
(Л. 32), от земли (Н. 54), Си землд (Ип. 37 об.), последнее на-
писание копирует старославянское начертание; изъ меньшей
(Л. 31), µ ϊ ι π €6 (Ип. 36 об.), меншеи (Н. 52 об.) на месте ст.-
слав. МкНкША1д; изъ другой (Л. 32, Ип. 36 об. — ое, Н. 52 об.),
-ои, на месте ст.-слав. дроуттикь.

Обычны все же написания: конци землд (Ип. 39), створи
птица пернатым, гады земным; от кости моем, о проклдтьи
землд и т. п. Все эти слова написаны по восточнославянскому
произношению старославянских форм. Говоря словами Л. Яку-
бинского, при переписке с пера писца порою срывались древ-
нерусские народные формы. То же следует сказать о написа-
нии: къ черьмноли/ морю (Л. 32, Ип. 37 об., Н. 54); сну
члвчьск<хш/ (Ип. 40, Н. 58, в Л.: члвчкму — 35). Это оконча-
ние— в дат. ед. -ому, по наблюдениям А. И. Соболевского,
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встречается рано и в канонических памятниках церковносла-
вянской письменности, переписанных русскими124.

124 А. И. С о б о л е в с к и й .  Исследование в области русской грам-
матики. Варшава, 1881 (отд. оттиск из «Русского филологического вестни-
ка»), стр. 66; А. И. Т о л к а ч е в .  Об образовании некоторых падеж-
ных форм прилагательных в славянских языках. «Славянское языкознание.
Сборник статей». М., 1959, стр. 72 и сл.

125 П. А. Л а в р о в .  Материалы по истории возникновения древней-
шей славянской письменности, стр. 182; «Slovnik jazyka staroslovenskeho», 3.
Praha, 1959, стр. 115.

126 П. А. Л а в р о в .  Материалы по истории возникновения. . .,
стр. 181.

127 Там же, стр. 164.

Словом, рассматриваемый памятник переписан так, как по-
зволяла произносить старославянские звуки и формы артику-
ляционная база древнерусского книжника.

8. ОБ ОТДЕЛЬНЫХ СЛОВАХ

В Речи философа встречаются слова, не употребленные
в так называемых классических памятниках старославянской
письменности, к ним относятся: болгаре, Бохъмитъ, Володи-
меръ, запона, лукъ (растение), мраморднъ, нал'Ьзохъ, н^мци,
оходы, притисноу (аорист), прил'Ьтеста, пуще, рощенье, скаре-
дна, сронити, сънохы, сыновьць, топити, оуй, художьство, хух-
нанье.
О некоторых из них нет нужды говорить специально. Так,

в ев. зафиксированы: аорист оутопж (Мт. VIII, 32, Мар.),
оутапати (Мт. XIV 30, Мар.) и др., образованные от топити.
Наличие т'Ьснъ (Мт. VII 14), т^снаа (Л. XIII 24) делает
вполне реальной и форму аориста притисноу. При общесла-
вянском roniti не вызывает сомнения более обычная для
западных и восточных славянских языков форма с началь-
ным с: сронити 'сбросить', 'скинуть’. В тексте, в котором
употреблен этот глагол, следует признать его западнославян-
ским: Моисш же хапагасА за шию церву срони в'Ьн'Ьць съ главы
церевы (Ип. 37), ср. чеш. zronil jablko ’сбил. . .’ При общесла-
вянском зпъека наличие его в Речи философа не вносит ни-
чего характерного, позволяющего локализировать на основе
этого слова рассматриваемый памятник. То же следует повто-
рить о слове сыновьць 'сын брата’, образованном по типам:
агнкцк, юнкцк, път±нкцк, младенкцк и т. п. Об общеславян-
ском оуи было сказано выше: также говорилось о словах за-
пона, оходы.
Слово Блъгаръ! впервые встречается в Житии Наума (списка

XV в.); въ Блкгаръ! Б*кжааше 125, тут же: швин въ БЛкгарскоу
землю пришкдше126, а также у Черноризца Храбра (списка
XIV в.): Бориса кпдза влъгарскаго127. Приведенные названия
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Относятся к Болгарии и его жителям-славянам. В Речи фило-
софа болгаре это синоним к магометане, иначе— волжские бол-
гаре-тюрки. В памятниках старославянской письменности о них
ничего не говорится. Житие Константина магометан именует
срацини, греч. σαρακηνός128. В Никон, вместо болгаре читается
срацыни\ слышали есмя, яко приходили срацыни, учаще тя np iara
вЪру свою 129, вместо: слышахомъ гако приходили суть болгаре
оучаще т/ft пригати вЪру свою (Л. 28). Если исходить из значения
прошедших времен в старославянском, то чтение Никон, должно
быть первичным, так как слышали есмя значит 'слышали и сей-
час известно нам’, а слышахомъ — слышание как факт прошлого 13°.
С этой точки зрения в Никон, цитированное предложение дошло
до нас в первой редакции, в которой, как  видно, вместо болгаре
читалось срацини (в южнославянской форме). Слово срацинъ
не зафиксировано словарем И. Срезневского, по-видимому, ввиду
малой употребительности его на Руси. Таким образом, имеются
основания констатировать, что болгаре в вышеприведенную ци-
тату внесено на Руси вместо первичного срацини.

128 Там же, стр. 7 и сл.
128 ПСРЛ, т. IX, стр. 43.
130 А. Д о с т а л .  К изучению категории глагола в старославянскомязыке. «Исследования по синтаксису старославянского языка». Прага,1963, стр. 117 и сл.; В. И. Б о р к о в с к и й ,  П. С. К у з н е ц о в .Историческая грамматика русского языка. М., 1963, стр. 257, 260.131 В. М. И с т р и н. Хроника Георгия Амартола. . ., т. II, стр. 305.132 По изд.: А. А. Ш а х м а т о в  иП .А . Л а в р о в .  Сборник XII в.Московского Успенского собора, вып. I. М., 1899.
183 П. А. Л а в р о в .  Материалы ио истории возникновения. . .,

стр. 90.

По мнению В. М. Истрина, употребление слова Бохъмитъ
вместо Махъметъ является  такой чертой языка, которая сви-
детельствует о русском происхождении данного памятника131.
Петрин, в частности, и по этому признаку относил перевод
Хр. Г. Ам. к русским. В Житии Константина действительно
употребляется /И ау км етъ  (см. VI 15, 31; XI 21, 24, 29),
а Троицкий список Хр. Г. Ам. употребляет Бохъмитъ на
месте греч. Μουχούµετ, а другие списки пишут Моамедъ. В По-
хвальном Слове Кириллу и Мефодию по списку Успенского
сборника X II в. читаем: въ  съБ0р4;уъ срацинкСТ’Ьуъ  и жидовк-
скъ1иуъ овр^ткша с а . с в о им и  и м ъ  книгами и 1азъ1къмк воуъ-
МИТОЕЪ! ВЛАДИ. И ЖИДОВкСКОуЮ ЗЛОБОу ДОГуФВкНЪ1ИМк MBYkMk
ФсЬкоша потр’Ьвиста а к о  пл^ввдъ (л. 1136 7—15)132. В серб-
ском списке читается: . . .  /Иаумвтови  влвди . . .  133

Было бы ошибкой допущение, что Похвальное Слово Ки-
риллу  и Мефодию было составлено на Руси, где о них знали
по наслышке или по их житиям. Такое Слово могли составить
те, кто работал вместе с Константином и Мефодием в Мора-
вии, а потом их дело продолжал в Болгарии, т. е. их уче-
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ники. Наличие в Житии Константина слова /Йауъмвтъ , в серб-
ском списке Похвального Слова ΛΙа ̂ ие  говы может свидетель-
ствовать о том, что Константин и Мефодий и их ученики знали
и употребляли эти слова. Наличие же в русском списке По-
хвального Слова Бохъмитовы, вместо Махметовы, можно истол-
ковать только так, что русские книжники последнее заменили
на первое как на более привычное и обычное для них слово
в одном и том же значении. И. Мелиоранский считал, что
Бохъмитъ из тюрко-болгарского Бахметъ, при этом он приво-
дил убедительные данные из чувашского языка, в котором
общетюркскому м соответствует п или б 134. По-видимому, так
называемое чувашское языческое имя Пахмутъ восходит к
Махмудъ135 136, а название населенного пункта Пасарман (по-рус-
ски Бассурманы)— к Мусурман™. Словом, можно констатиро-
вать замену Махъметъ на Бохъмитъ на Руси, но это не оз-
начает, что само произведение, в котором употреблено послед-
нее слово, написано или переведено русским книжником.

134 И. М е л и о р а н с к и й .  Заимствованные восточные слова в рус-
ской письменности домонгольского периода. «Изв. О РЯС», т. X, кн. 4. СПб.,
1905, стр. ИЗ  и сл.

135 Н. И. А ш м а р и н .  Словарь чувашского языка, вып. IX. Чебок-
сары, 1935, стр. 146.

136 Н. И. А ш м а р и н .  Словарь чувашского языка, вып. X. Чебок-
сары, 1936, стр. 150.

137 О переводе сочинений Константина Мефодием в Моравии упоминается
в  гл. X Жития Константина (П. А. Л а в р о в .  Материалы по истории
возникновения. . ., стр. 21).

Если прав Д. С. Лихачев, что Речь философа только внешне
прикреплена к князю Владимиру, то употребление в ней имени
Володимеръ представляет также замену или вставку, произве-
денную русским книжником. Что в тексте Речи философа имеются
замены, едва ли подлежит сомнению. Одно то, что в Речи фило-
софа не упоминается ни о крещении бабушки Владимира княгини
Ольги в 6463 (955) г., ни о тех христианах—послах князя Игоря,
о которых упоминает договор от 6453 (945) г., ни о крещении 200
чадий, упоминаемом Житием Константина и подтвержденном
Окружным посланием Фотия после 864 г., — говорит само за
•себя: Речь философа была обращена не к Владимиру, в которой
в общей форме утверждается: Апостоломъ же учащимъ по все-
ленЪи вЪровати богу, их же учение мы, грьци, прияхомъ, и вся
вселеная вЪруеть учению их (Н. 59 об.). Допустимо, что Речь
философа, составленная самим Константином и переведенная
Мефодием 137, была в ходу и употреблении, как об этом свиде-
тельствуют приведенные выше данные языка, как в Чехо-Мора-
вии так и в Болгарии, откуда пришла и к нам на Русь.
Не рассуждая о происхождении слова лоукъ, можно, по-ви-

димому, констатировать, что это слово рано стало общеславян-
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ским. То же следует сказать о слове мраморъ, заимствовано ли
оно из греческого или из латинского языка.
Что касается слова налЪсти—налЪзохъ 'найти’,^'приобрести’,

оно в древнерусских памятниках письменности было весьма
употребительно138, а пыпе его восточнославянские языки не
употребляют, а в чешском и сейчас nalezti 'приобрести’, в сло-
вацком nalez 'находка’. Слово нЪмьци употреблено в Житии
Мефодия (гл. V).

138 И. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы. . ., т. II, стб. 297 и сл.
139 Там же, стб. 1744 и сл.
140 Д. С. Л и х а ч е в .  Повесть временных лет. ч. 2. Приложения,

стр. 333.

Слово поуще представляет образование от общеславянского
прилагательного поустъ. В Речи философа в предложении: си бо
симывають сиходы свои, поливавшесд водою и въ ротъ вли-
вають. и по брадЬ мажютсд. наричюще Бохмита. тако же и
жены их твордт. ту же скверну и ино же пуще. Со совокупле-
нии мужьска вкушають (Ип. 34); в Лет. Пер.-Сузд.: . . . такожъ
и жены ихъ твордт ту же сквръноу ино же и злеии того .. .
В Толст, и Акад, списках Н. тоже: и ино пущи есть того. Не-
сомненно, что в данном предложении одно слово заменено дру-
гим. В памятниках старославянской письменности поучите пе
встречается, вместо него в том же значении в них употреб-
ляется зъдф.. В Словаре И. И. Срезневского слово поущии—
поуще зафиксировало из разных памятников, как церковносла-
вянских, так и древнерусских139.
Рощение по наличию [о] в корне должно относиться к за-

падным или восточным славянским словам. Супр. фиксирует
раштеник для передачи греч. ηλικία 'возраст’; 'возмужалость’
(см. 84 27 и 97 9). В речи философа рощение употреблено в зна-
чении 'роща’ или 'лес’, ср.: и по диаволю научению ови роще-
ниемъ вЪроваша и кладяземъ и рЪкамъ, и не познаша бога
(Н. 51 об.), в Ип.: tv в и рощением и кладдздмъ жрдху и рЕкам. ..
(36), в Л.: по оучению, а жр&х стоит после слова рЪкамъ (30),
в Лет. Пер.-Сузд.: И по дТаволю оучению шви рощениемъ кла-
ндхоусд, сиви кладдземъ, сиви рЪкамъ . . . (21).
Д. С. Лихачев в приведенной цитате видит «скрытый выпад

против русского язычества, так как поклонение рощам, колод-
цам (надо: родникам. — А . Л.) и рекам было характерно именно
для русского язычества и не выводится ни из каких средневеко-
вых произведений, посвященных истории еврейского народа.
Ср. в начальном своде (в Новг. I лет.) в рассказе о Кие, Щеке и
Хориве о полянах: «кыяне бяху же погане, жруще озером, и кла-
дязем и рощениемъ якоже прочий погани»» 140. Из других источ-
ников известно, что русские молились под овином, или в рощении,
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или у воды 141. И то творили «не токмо невежи, но i в'Ьжи Попове
и книжницы» 142, — как утверждает некий христолюбец.

141 Н. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы. . ., т. III, стб. 179.
142 Ф. Б у с л а е в .  Историческая христоматия церковнославянского

и древнерусского языков. М., 1861, стб. 520.
148 И. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы. . ., т. III, стб. 366 и сл.
144 См. V. М а с h е к. Указ, соч., стр. 501.
145 A. B r u c k n e r .  Указ, соч., стр. 549; V. М а с h е к. Указ, соч.,

стр. 501; М. К о m а г е k. Historicka niluvnice 6eska, I, HJaskoslovi,
Praha, 1958, стр. 93,

Таким образом, мы встречаемся с русской интерполяцией
в текст Речи философа. Этим объясняется употребление слова
рощение вместо южнославянского раштп-. Первоначальный текст
по всем данным читался так: на о и единъ газыкъ раздЪлишасА
и разидошасА по странамъ и кождо свои нравы пригаша и не
познаша ба. — Русский книжник после слова прихлша вставил:
по дшволю наоучению ови рощениемъ вЪроваша и кладдземъ и
рЪкамъ. Получилось так, что перемещение сочетания и не по-
знаша ба, соединясь с предыдущим союзом и, сделало неясным,
к чему оно относится. По этой причине в других списках по-
явился союз и перед словами по дыаволю наоучению...
СкарЪдие встречается в предложении: от тЪх (т. е. от рода

Каина и Сифа. — А. Л.) человЪци расплодишася и умножишася
по земли, и не познаша створъшаго я, исполнишася блуда и
скаредъя всякого... и живяху скотскы (Н. 51.). В памятниках
старославянской письменности слово скар*йдив не зафиксиро-
вано, за исключением СА, передающее греч. βδελύσσο-
µαι, в апостоле Римл. II 22 (читается в пятницу 1-й недели
всех святых). В евангелиях и псалтыри греч. τό βδέλυγµα пере-
ведено словом мръзостк (см. Мт. XXIV 15, Л. XVI 15, М.
XIII 14, Син. пс. LXXXVII 9), а βδελύσσοµαι— /иркз^ти или
г н ж шлти с а  (Син. пс. V 8, LV 6, CVI 18). В Словаре И. Срез-
невского скар%ди\е, а также изредка скар/кди\е зафиксировано
только из памятников церковнославянской письменности, в том
числе из Пандектов Антиоха по списку XI в .143 Ныне этого
слова и производных от него не знают южнославянские языки.
Во всех западнославянских языках оно и ныне употребляется
как обычное слово144, причем в старочешском и старопольском
оно имело начальное s, перешедшее позже в s 145. Как отме-
тили, в старших памятниках церковно-славянской письменности
слово пишется большей частью скарЪдие, реже скар&дие. В Речи
философа лишь в Никон, написано CKapid'ia, в Ип. — скардЪхз,
в остальных — ре. В современном русском обычном является
написание и произношение скаред, скаредь, скаредный и т. д.
Значение русского слова 'скупой’, 'скряга’, расходится с цер-
ковно-славянским и западно-славянским 'мерзость’, отвратитель-
ность’, 'скверность’. В украинском, начиная с словаря. П. Бе-
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рынды и по сие время, пишется шкаредъ, шкаръдъ, шкаредный
и др .146; блр. шкаредзъ, шкаредъ, -ный и т. д.147 Украинское и
белорусское начальное ш — свидетельство того, что приведен-
ные в них слова заимствованы из польского языка. Русское
написание -ед, -едъ вместо ожидаемого -яд, -ядь из или -а д -
свидетельствует, что все слова с основой скаред- в русском
языке — церковнославянизмы. Говоря иначе, и в восточносла-
вянских языках слова с основой скаред- не природные, а заим-
ствованные. Все сказанное позволяет считать, что скдр'Ьдик
в памятниках церковно-славянской письменности, вероятнее
всего, — западнославянизм148.

146 Лексикон славенорьский П. Беринди. Кшв, 1961, стр. 158;
Б. Г р и н ч е н к о .  Словарь украинского языка, т. IV. Киев, 1909, стр. 499.

147 И. Н о с о в и ч. Словарь белорусского наречия. СПб., 1870,
стр. 710 и сл.

148 Подробнее об этом: А. С. Л ь в о в .  О словах с основой зкагёй- в сла-
вянских языках. — Сб. «Этимология. 1966». М., 1968, стр. 149 и сл.

148 V. J a g i с. Указ, соч., стр. 415.

25 Памятники’Древнерусской письменности

Хоудожьство. В цитате из Вару ха III 36—37 (во всех спи-
сках Речи философа нет ссылки на Варуха, вместо него чи-
тается Иереми\л рече): се богъ нашь, не вменится инъ к нему;
изъобр'Ьте всякъ путь ходожества (описка вм. хоуд.— А. Л.)
и дасть Якову отроку своему (Н. 56), в современной библии:
кгдкъ путл ^ит^огги. В старших списках памятников старосла-
вянской письменности греч. τέχνη передается словом уитрОСТк149.
Однако в поздних списках вместо последнего слова начинают
употреблять уждожкстко от уждогъ, ср., к примеру: ксмъ
ДОБАК (видимо, по описке вм. ДОБА|) на са  и на съдракик наше уж-
дози (Слова Григория Назианзина по рукописи Публ. б-ки им. Ще-
дрина, л. 175а 4—6); сокаУиискаа уждожкстка (Там же, 78 об. 21),
а в Су пр. накинь з*Ьао уытростк кдкшбБкнлиж (7 15—16); и за
Бранксклиж уъ1тростк... кеаиА Укстн илгкауж (84 30, 85 1—2).
В последней рукописи, как и в других старших памятниках
старославянской письменности, ни разу не встречается слово
уждожкстко. Впервые слово уждожкстко встречается в Апо-
столе: въ . .. ЕЪС*Ькол1гк уждожъстЕ'Ь (2-е поел. Фесс. III 16,
Слепч. ап.). Это место входит в текст, который читается в пят-
ницу 24-й недели всех святых. Помимо этого, уждожкиикк на-
ходим в послании к евреям (XI 10), читаемом в пятницу 29-й не-
дели всех святых; уждожаишж ε έ ι кнждж  (Деяния XVII 25) -
читается в среду 6-й недели по пасхе. Все перечисленные места
не могли входить в первоначальный краткий апостол. Можно
поэтому полагать, что при переводе комплекторных частей апо-
стола в Моравии вместо утитростк стали употреблять местное
слово уждожкстко. Хждогъ, производными от которого являются
уждожкство, уждожкнъ, уждожкникк и др., признается заим-

389



ствованным из герм. *handugs™. Наличие польск. ch$dogir
ch^dozyc подкрепляет высказанную мысль и указывает на рас-
пространение слова из западнославянских языков, поскольку
в остальных славянских языках chudogb, chudozbstvo являются
церковнославянизмами150 151.

150 F. S l a w s k i .  Slownik etymologiczny jqzyka polskiego, t. I, стр. 64.
161 E. В e r n e k e r .  Указ, соч., стр. 400.
162 К. К а л а й д о в и ч .  Иоанн эксарх болгарский. М., 1824, стр. 196.
163 Л. С. К о в т у н .  Русская лексикография эпохи средневековья.

М.—Л ., 1963, стр. 258.
164 Лексикон словенороський Памви Беринди, стр. 145.
155 «Опыт областного великорусского словаря». СПб., 1852, стр. 252;

В. Д а л ь .  Толковый словарь, т. IV, стр. 569; Г. К у л и к о в с к и й .
Словарь областного олонецкого наречия. СПб., 1898, стр. 130.

156 И. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы. , ., т, Щ 7 стб, 1424.

Хоухнани\е: И р(е)че господь к МопсЪвЪ: слышах хухнанье
сынов Исраилевь, и дасть имъ манну ясти (II. 54), в Ип .—
хулнание (37 об.), но в Хлебн. и Погод.—хоухнаш,е, в Л. — гу-
гнанье (32), однако в Радз. и Акад. — хоухнание, в Лет. Пер.-
Сузд. нет этого места; в Никон.: слышахъ роптанъе сыновъ
Израилевъ (47), т. е. с заменой хухнание на роптанле. По всей
видимости, слово не было понятным для древнерусских книж-
ников, поскольку его находим в Тлъкованхе неудобь познавае-
момъ въ писаныхъ речемъ списка 1431 г. «X^^NdNie. ръптание
хулное» 152. Л. С. Ковтун обнаружила это слово с тем же объ-
яснением значения в Лествице Иоанна Лествичника по спи-
ску XII в.153 Любопытно, что с тем же определением значения
это слово находим и в Словаре П. Берынды154. Между тем
слово фиксируется в форме глагола хухнать как областное,
в основном в северных областях, в значении 'хулить’, 'осмеи-
вать’, 'порицать’ 155. Затруднительно решить, откуда интересую-
щее слово в Речи философа. Как отметили, в старших памят-
никах старославянской письменности слово ужунаник не фик-
сируется. В Словаре И. И. Срезневского оно приведено только
из памятников церковнославянской письменности 156.

9. О РУССКИХ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЗАМЕНАХ

Рассмотренный материал позволяет судить о том, что ряд
слов, как: срацинъ, Махъметъ, оумъчати, хлапъ, вероятно,,
еще зълЪ, заменены русским книжником на: българе, Бохъмитъ,
вымъчати, холопъ, поуще. Помимо этого, русским же книжни-
ком вставлены еще слова Володимеръ и рощение (последнее
в интерполяции). Приведенные замены относятся к древнейшим.
По-видимому, они читались также в начальном своде лето-
писи 1039 г.
В Л. читаем: си (болгаре. — А. Л.) бо иимывають исходы

свои в ротъ вливають и по брадЪ мажютсд помипають Бох-
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мита (28), в остальных вместо поминають читается наричюще.
Далее в Л. читаем: (о того члвци расплодишасА и оумножи-
шасА по земли и не познаша створьшаго га. исполнишасд блуда
и всАкога нечстоты и оубииства и зависти, и живАху скотьски
члвци. (29 об.), в других списках вместо нечстоты находим
слово скаредиы, а в Никон, вместо исполнишься находим умно-
жишься (44). В Радз: их же (римлян. — А. Л.) вЪра мало с нами
розно (л. 49 об. 9), в Л.: ихъ же вЪра маломъ с нами развра-
щена (28), в Ип. (34) так, как в Л ., но вместо маломъ читается
мало, то же находим в Лет. Пер.-Сузд.; в Н., как  в Л ., но чи-
тается развращена есть, то же в Никон. (43). Как видели,
в Никон, вместо хоухнание читается роптание.

Едва ли можно сомневаться в том, что употребление поми-
нають вместо наричюще —  вторичное, появившееся на восточно-
славянской почве. Наричюще Бохъмита является сочетанием
слов типа: ненакидитъ сустк  . . .  не нарицтжшта га и на уа
(Супр. 510 5—7). С целью избежать непонятного оборота речи
русский редактор в Л. заменил наричюще на поминають, по зна-
чению в основном соответствующее ст.-слав. нариУЖЦ1б. Отно-
сительно слова скаредие сказано выше. Оказалось, что в Л. его
заменили близким по значению нечистота. В памятниках старо-
славянской письменности слово разкратити употребляется для
перевода греч. διαστρέφω 'искривлять’, 'искажать’, а также άποστ-
ρέφω 'отводить в сторону’. В приведенной цитате слово развра-
щена употреблено в значении 'в малом отклонена в сторону’,
т. е. 'незначительно искажена’. В Радз. ст.-слав, разврацлена
заменено русским розно. Замены испълнишася на оумножишася,
хухнание на роптание ясны и не требуют пояснений.

По мнению М. Д . Приселкова, подобные приведенным замены
производились редакторами в основном конца X II и начала X III в.
с целью сближения языка летописи с языком другой литературы
или даже с разговорной речью 157. 158 А. А. Шахматов приводит
богатый фактический материал разночтений при описании Л .,
Ип. и Радз. и других списков летописей, показывая, как  широко
заходил этот процесс под рукой отдельных поздних редакторов 1б8.

157 М. Д. П р и с е л к о в .  История русского летописания X I—XV вв.,
Л ., 1940, стр. 85 и сл.

158 А. А. Ш а х м а т о в .  Обозрение русских летописных сводов,
стр. 30 и сл., 59 и сл., 96 и сл., 106 и сл.

Приведенная поздняя группа отдельных замен в Речи фило-
софа свидетельствует о том, что они так же незначительны в ко-
личественном отношении, как и первая группа замен. Почти то же
можно констатировать и о заменах морфологических форм. Правда,
что касается имперфекта, то тут можно говорить о преобладании
русских форм.
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В целом сравнительно с восточноболгарскими заменами,
русские замены в количественном отношении незначительны.
Это следует понимать в том смысле, что русские редакторы бе­
режно относились к переписываемым текстам, особенно к тек­
стам религиозного содержания. Правда, высказанная мысль тре­
бует проверки на большом материале, но одно, пожалуй , остается
несомненным; что замены производились в тех случаях , когда
в языке были широко употребительные синонимы к старославян­
ским словам. Этим следует объяснять написание Бохъмитъ
вместо Махъмегпъ; българе вм. срацини; холопъ вм. хлапъ и др.
Лишь позднее, должно быть, не ранее конца X II  в ., редакторы
отважились на другие, и то на незначительные с виду, но все же
существенные по значению замены.

' 10. ОБОБЩЕНИЯ

1. По своему содержанию и целевой направленности Речь
философа, несомненно, памятник старославянской  письменности,
а по ряду признаков— он переведен с греческого языка. В  рас­
сматриваемом памятнике обнаруживаются слова, характерные
для данного рода литературных произведений, как: авие, агнецА,
Идалча, аза, акты, анАгела, анАгелагка, ар£иер1и, афе, влагогловити,
влагогловление, вога, божии , Еифл4олла, волагви, вгеленага, вазнегти г а
(на небо), БаПлаТИТИ ГА, БаГКр^ГнуТИ, ВаГКреГСНИе, БаГКуЮ, ВаиНу,
в^ровати, глаголати, Голчора, го спода , гогподана  (κύριος, κυρίου), rpt^a,
Гр4шИТИ, Гр̂ ШАНИКа, Ду^а, Душа, ДАИБОла, ДАГСБОЛА, бВ^И, СВр̂ ИГКа,
бвга, еда, бделча, жертва, жар^ти, жарацл, жидовина, жидовгдка,
завета , заклати, запов^дати, запечатал^ти, з4ло, идола, Иерданл,
Иеругалилча, извавити, Иигуга, Ирода, Иуда, Имдеи, июдеигка, ка­
дило (θυµίαµα), кагати ГА, клаиАти ГА, КЛАТБа, КаНИЖНИКа, КОБАчега,
Крайневе (мЪсто), крдгта, крдгтити г а , крдфение, кулчира, кулчиро-
творенАе, купина, ланита, /Иоиг^и, лчука (άλευρον), лчученде, Наза-
рефд, нарешти г а , невидилчага, неизреченага, овновленАе, ОБ^тованаи,
ов^тованде, огквАрнити, отвАргати г а , отвАрженАе, отлучити, Пи­
лата, повел^нае, покаганае, поклонити г а , поминовати, порода (παρά­
δεισος), погтрадати, по^валити, пофад'Ьги, празддникът, прелдгтити,
прелАфенАе, преовразити г а , прегтупленАе, призванАе, пришегтвие,
проклАтие, пропов^дати, прореченле, пророка, пророчАГтвовати, про-
рицати, проглавити, рай, рагпАти, рагпАтае, г в а т м и , Синаигкага
(гора), гквАрна, главити, глужити, глуженАе, гпагти, гпагенАе, гтрагти,
гудифе (гне), гатворити, гагр4шати, гагр^шенде, тр^ва (δυσία),
оупавати, учеиде, фариг4и, ^валити, црковд, црквАнага, чигта, чмдо,
газгыка (έθνος) и т. п.
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Среди приведенных слов немало калек. Для древнерусского
читателя требовалась специальная выучка, чтобы понимать зна-
чительную часть из них. Некоторые из приведенных слов, неиз-
вестно на какой ступени редактирования, оказались устраненными
из Речи философа. Так, абие: и абие нача философъ глаголати
сице: в начало исперва створи богъ . . . (Н. 49); и абие въставши
Каинъ хотяше убити и не умЪаше (Н. 50 об.); зтъло: Адамъ же
и Евъга плачющася зЪло (Н. 60 об.) — не находятся в Л. и Ип.
Таким образом, и в данном случае в Н. читается более ранняя
редакция в сравнении с Л. и Ип.
Наличие дублетных слов: вънити и вългьстпи, евртъи и жидо-

винъ, изити и излтъсти, июдеискъ и жидовъскъ, идолъ и кумиръ,
исяче и посяче, нарешти с fa и прозъвати сf a, сънити и низлЪсти,
хгзыкъ и страна и т. д. — является свидетельством того, что
рассматриваемый памятник письменности несет на себе следы
разных редакций. Правда, возможно было бы тут другое допу-
щение: что приведенные лексические дублеты нельзя рассматри-
вать как следы отдельных редакций, а в них необходимо видеть
то, что все произведение представляет компиляцию, составленную
из разновременных по происхождению источников. Однако утверж-
дению этого мнения серьезно препятствуют факты наличия в раз-
ных списках то одних, то других в буквальном смысле лексиче-
ских дублетов, а не синонимов; например: наличие в одном и
том же предложении вънити — в одних списках, вълтъсти —
в других списках; еврЪынинъ — в одних, жидовинъ — в других;
июдеискъ — в одних, жидовьскъ — в других; иссяче — в одних,
посяче — в других; нарешти с/ft — в одних, прозвати сf a — в дру-
гих и т. д. Все эти факты можно понять, если придерживаться
мнения, что мы имеем дело с одним произведением, которое в про-
цессе употребления в разных славянских странах неоднократно
подвергалось редактированию. Как известно, все дошедшие до
нас даже самые старшие списки памятников старославянской
письменности в значительном количестве содержат подобного рода
лексические дублеты (речь тут о дублетах, а не синонимах.).
Если сюда присоединить все то, что было сказано выше

(см. разд. 3), то, думается, не будет оснований отрицать тот факт,
что Речь философа — действительно памятник старославянской
письменности.
Словом, Речь философа невозможно признать за сочинение

русского летописца. На долю последнего можно отнести включе-
ние отдельно существовавшего проповеднического сочинения,
условно именуемого Речью философа, в летопись с заменой в ней
некоторых слов, как Махъметъ на Бохъмитъ, срацини на бъл-
гаре и нек. др. (см. выше), а также присвоение всех вопросов,
обращенных к философу, князю Владимиру. Помимо этого, ле-
тописцу принадлежит интерполяция, сообщающая, что люди
стали веровать рощениям, кладязем и рекам. В результате всего
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этого создалось впечатление, что Речь философа — «специальное»
произведение, сочиненное для Владимира и обращенное к нему.
Это и дало основание для признания, что Речь философа является
произведением, вышедшим из-под пера древнерусского лето-
писца.

2. Наличие в Речи философа ряда бесспорных западнославя-
низмов, как: оплатъки, введенное для пояснения значения слова
опресноки; любити в значении 'ласкать’, 'целовать’; хапати cfi\
'обхватить’, 'обнять’, сронити, 'сбить’, 'столкнуть’ (в том кон-
тексте, в каком употреблен); скаредие, възвишие и др., а также
употребление винительного падежа с предлогом въ вместо ме-
стного падежа с тем же предлогом и родительного падежа вместо
винительного в оборотах речи типа погубити Египта и др. —
убеждают, что данное произведение редактировано в Чехии в X —
XI вв., где оно и было в употреблении. Оставшиеся незамененными
слова десьнии, шюи наводят на мысль, что анализируемое произ-
ведение могло появиться в Моравии. В этом случае сочетание
слов рекъше оплатъки следует признать вставленным позже
в Чехии, а чтение Никон.: Служить бо опрЪсноки, ихже богъ
не предаде, но повелЪ хлЪбомъ служити (43) — признать первич-
ным. Невозможно сказать что-либо утвердительно о том, появи-
лись ли слова художьства на месте хитрости позже или они фи-
гурировали уже в первичном тексте.
Говоря иначе, отсутствие промежуточных звеньев, т. е. чте-

ний со словом хитрости вместо художества, мързости вместо
скартъдша и т. д., не позволяет установить время происхождения
произведения более или менее точно. Но не исключено, что рас-
сматриваемое произведение могло появиться и употребляться
еще в Моравии как памятник христианской учительной литера-
туры. Даже трудно представить, что Константин, особенно Ме-
фодий и его ученики обходились без такой литературы на сла-
вянском языке. Ряд черт языка Речи философа, рассмотренный
выше, действительно свидетельствует, что данное произведение,
существовавшее на греческом языке, могло быть переведенным
в Моравии на старославянский язык.
Такое допущение делает объяснимым чешскую и восточнобол-

гарскую редакции рассматриваемого произведения.
3. Не подлежит сомнению, что Речь философа была в употреб-

лении в Восточной Болгарии, где она, как и многие другие памят-
ники, подвергалась основательной редакции: замене одних слов
другими, одних цитат другими, одних грамматических форм дру-
гими. Что дело обстояло таким образом, не вызывает возражений,
поскольку, например, в одних списках цитата из Исаи VII 14 чи-
тается так же, как и в глаголических евангелиях старшего списка:
се д Ьва въ чревЪ приметь и родит и нарекут имя ему Еммануилъ
(Н. 56 об.), а в других — как в восточноболгарских редакциях
памятников старославянской письменности: се въ оутробЪ двага
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